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Ezecutive Summary

Warum Kinderkosten messen? FEine wissenschaftliche Erhebung zu
den Kosten, die in Haushalten fiir Kinder entstehen, kann in mehre-
ren Bereichen eine wertvolle Entscheidungsgrundlage sein. Fiir wer-
dende Eltern beziehungsweise Paare, die sich mit der Familienplanung
beschéftigen, ist sie eine erste Information iiber die Groéflenordnung
der zukiinftig anfallenden finanziellen Bedarfe. Fiir die gesetzgeben-
den Korperschaften ist es eine wichtige Einschitzung der Lebensreali-
tdten von unterschiedlichen Familienformen. Sie dient als Orientierung
fiir die Hohe von Transferleistungen, die Richtsétze fiir Alimente oder
aber auch die Ausgestaltung der Studienbeihilfe.

Was ist mit Kosten von Kindern gemeint? Auf konzeptioneller Ebene
kénnen unterschiedliche Definitionen von Kinderkosten unterschieden
werden. In diesem Bericht fokussieren wir auf die direkten finanziel-
len Kosten, die in Haushalten anfallen, um den Lebensunterhalt von
Kindern zu bestreiten. Breitere Ansétze konnen auch indirekte Kos-
ten, wie beispielsweise den Verdienstentgang in Folge einer reduzier-
ten Erwerbsbeteiligung beinhalten. Andere berechnen die Kinderkos-
ten immatriereller Natur, wie verdnderte Zeitnutzung und Schlafver-
halten und Anderungen in der Aufteilung von bezahlter und unbezahl-
ter Arbeit. Solche umfassenderen Herangehensweisen liefern wichtige
Erkenntnisse iiber tatsdchliche Lebensbedingungen und sollten in Er-
gidnzung zu dieser Studie beachtet werden.

Wie werden Kinderkosten gemessen? Auch wenn es auf den ersten
Blick nach einer trivialen Fragestellung aussieht, ergeben sich bei der
Messung von Kinderkosten sehr schnell bedeutende Herausforderungen.
Direkte Befragungen und Beobachtungen gestalten sich aufgrund der
unklaren Zuordnung von gemeinsam genutzten Giitern schwierig. Dar-
iiberhinaus handelt es sich bei dem Ausgabeverhalten um vielschich-
tige und komplexe Entscheidungen des Haushalts, bei dem nur das
Ergebnis sichtbar wird. Auch der Vergleich von Haushalten mit und
ohne Kinder ist nicht unproblematisch. Sind die Abweichungen in der
Hohe und Struktur der Ausgaben genau die gesuchten Kinderkosten,
oder das Resultat von gednderten Préferenzen oder Konsumverzicht?
Nahezu alle Methoden, die sich dieser Frage auf wissenschaftlicher Ebe-
ne zu nihern versuchen, operieren mit Aquivalenzskalen. Diese geben
in der Regel fixe Relationen zwischen den Bediirfnissen verschiedener
Familienformen an. Berechnet werden sie auf Basis von Haushaltsbe-
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fragungen und sind am ehesten fiir Haushalte mit durchschnittlichem
Einkommen repréasentativ. Diese Ansétze berechnen in der Regel keine
absoluten Betrige fiir die Kosten von Kindern. Ein bestimmter Euro-
betrag ergibt sich erst wenn die Aquivalenzrelationen fiir spezifische
Referenzeinkommen evaluiert werden.

Welche Methoden kinnen verwendet werden? Die Literatur bietet ein
breites Repertoire von unterschiedlichen Ansétzen zur Berechnung der
Kosten von Kindern an, die in drei Gruppen zusammengefasst werden
koénnen. In ihrer Geschichte kbnnen die normativen Methoden, im Zuge
derer Expert*innen den Bedarf beziechungsweise Skalen fiir die einzel-
nen Haushaltsmitglieder festlegen, auf die ldngste Historie verweisen.
Die Beobachtung des tatsichlichen Konsumuverhaltens der Haushalte
war speziell in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sehr populér
und hat sich in dieser Zeit auch rasant weiterentwickelt. Jene Metho-
den, die auf subjektiven Einschdtzungen der Haushalte beruhen, sind
in dieser Aufstellung die jiingste Herangehensweise, in der auch aktuell
noch eine sehr lebendige Debatte in der wissenschaftlichen Literatur
stattfindet.

Daten

Validierung Theorie

Popularitat Komplexitat

Eigenschaften

Welche Methode sollte verwendet werden? Sowohl zwischen als auch
innerhalb der normativen, objektiven und subjektiven Methoden lassen
sich bedeutende Unterschiede in den Zugéingen erkennen. Die Zusam-
menschau der verschiedenen Methoden hat in Hinblick auf die Anfor-
derungen an die Datenbasis, die theoretische Uberzeugungskraft, die
Komplexitidt der Anwendung, die wiinschenswerten Eigenschaften der
Resultate, die Popularitit in den bisherigen Untersuchungen und der

OECD Skala

square root rule
Referenzbudget
Engel Methode
Rothbarth Methode
Prais-Houthakker
Barten Methode
Expenditure Systems
AIDS + QUAIDS
Leyden Schule

Minimum Income Question

¢ 900000000

Income Satisfaction

Abbildung 1: Zusammenschau der Me-
thoden



externen Validierung jeweils Starken und Schwéchen aufgezeigt. Kei-
ner der vorhandenen Ansétze dominiert alle anderen in allen Bereichen.
Methoden, die in spezifischen Dimensionen klare Vorziige aufweisen,
fallen in anderen Bereichen wiederum hinter andere Berechnungsar-
ten zuriick. Es ergeben sich also trade-offs zwischen den verschiedenen
Zielbereichen, beispielsweise zwischen der theoretischen Uberzeugungs-
kraft der zugrunde liegenden Annahmen und den Anforderungen an
die Daten beziehungsweise die Komplexitit der Umsetzung. Die in Os-
terreich bisher besonders populdren Methoden werden in der interna-
tionalen Literatur in Hinblick auf ihre theoretische Uberzeugungskraft
aber durchaus kritisch gesehen.

Welche Bediirfnisse haben Kinder in Relation zu Erwachsenen? Aus
den Aquivalenzskalen kann abgeleitet werden, in welcher Beziehung die
Bedarfe von Kindern mit jenen von Erwachsenen stehen. Da positive
Skaleneffekte fiir Erwachsene im Haushalt als unstrittig angenommen
werden konnen, unterscheiden sich die Ergebnisse zwischen Alleinerzie-
her*innen, Zwei-Eltern- und Mehrgenerationenhaushalten. Auf Grund-
lage der bisherigen Studien wurden diese Kinderkonsumeinheiten fiir
Zwei-Eltern-Haushalte berechnet. Sie zeigen den Bedarf eines Kindes
in Relation zu einem durchschnittlichen Erwachsenen im Haushalt. Je
nach Methode unterscheiden sich die Resultate teils betrachtlich, lie-
gen im Grofien und Ganzen aber zwischen einem und zwei Drittel des
durchschnittlichen Bedarfs eines Erwachsenen im Paarhaushalt.

Was kostet ein Kind? Um aus den relativen Kinderkosten die absolu-
ten Geldbetrige zu ermitteln, muss ein angemessenes Einkommensni-
veau des Referenzhaushaltes angenommen werden. Weil sich zeigt, dass
die unterstellten Grundbetrige eine so wichtige Rolle spielen, geben
die verschiedenen Zeilen die Kinderkosten auf Basis von unterschied-
lichen Referenzbetrigen an. Betrachtet wird die Hohe der Sozialhilfe
fur Paare, die Armutsgefdhrdungsschwelle fir Paare und das durch-
schnittlichen Einkommen von 6sterreichischen Familienhaushalten. Je
nach Referenzwert zeigen sich betrichtliche Spannweiten. Fiir das erste
Kind liegen sie zwischen € 156 und € 1.044, beim dritten Kind ergeben
sich Werte zwischen € 67 und € 921.
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Bewertungsdimensionen:

Daten Wie einfach ist es, den Anfor-
derungen der Methode an das beno-
tigte Datenmaterial gerecht zu wer-
den?

Theorie Wie tiberzeugend ist die Me-
thode auf Basis von theoretischen
Uberlegungen in der Lage, die wah-
ren Kinderkosten abzuschéatzen?

Komplexitat Wie einfach ist es, die
Methode zu verstehen und auch an-
zuwenden?

Eigenschaften Zu welchem Grad er-
fillen die Ergebnisse wiinschens-
werte Eigenschaften fiir Aquiva-
lenzskalen? Beispiele: Konsumein-
heiten sind jeweils positiv, Skalen-
effekte sind moglich, Unterschei-
dung nach Alter ué.

Popularitat Wie haufig wurde die Me-
thode zur Abschitzung von Kinder-
kosten herangezogen - insb. in Os-
terreich?

Validierung Inwiefern werden die Re-
sultate mit der Realitdt abgegli-
chen? Werden die Ergebnisse ex-
tern validiert?

1. Kind 2. Kind 3. Kind
Referenzwert P25 P50 P75 P25 P50 P75 P25 P50 P75
Sozialhilfe fiir ein Paar (€1.240) 156 224 274 104 130 238 67 156 242
Armutsschwelle fiir ein Paar (€ 1.888) 238 342 417 158 198 362 101 238 368
Durchschnittseinkommen von Familien (€4.726) 596 855 1044 396 495 907 254 595 921

Anmerkung: Der Median (P50) markiert exakt den mittleren Wert, wenn alle Ergebnisse der Gréfie nach sortiert werden. Zwischen
dem 25. Perzentil (P25) und dem 75. Perzentil (P75) liegen die mittleren 50% der Schétzwerte.

Wie grof8 sind die Skaleneffekte?
dern erzielt werden kénnen, ist nicht eindeutig. Bei den auf Konsum-

Ob Einsparungen mit mehreren Kin-

verhalten basierenden Schétzungen ist ein Mehraufwand fiir ein Paar

Tabelle 1: Bandbreiten fiir Kinderkos-
ten auf Basis bisheriger Studien



12

zwischen 8% und 33% fiir das erste Kind erkennbar, wobei die meisten
Studien Werte unter 25% suggerieren. Mit dem zweiten Kind steigen
die zusétzlichen Aufwendungen dann tatsédchlich unterproportional an.
Da der Anstieg im Zuge des dritten Kindes aber teilweise grofler als
beim ersten Kind ausfallt, ist es schwer auszumachen, ob Skaleneffek-
te tatsdchlich vorhanden sind. Am ehesten deuten die Ergebnisse der
subjektiven Methoden auf nennenswerte Skaleneffekte hin. Sie legen
fiir das erste Kind Mehrkosten von 20% - 25% relativ zum kinderlo-
sen Paarhaushalt nahe, implizieren dann jedoch fiir das zweite Kind
nur mehr einen Zusatzaufwand von 5% relativ zum Paarhaushalt ohne
Kinder.

Neue Studien, neue Ergebnisse? Aus der Literatur gibt es wenige be-
lastbare Hinweise auf eine bedeutende Anderung der relativen Mehr-
kosten von Kindern im Zeitablauf. Die Streuung zwischen Methoden ist
meist grofler als die Variation {iber die Zeit. Das ist teilweise sicherlich
auf die mangelnde Vergleichbarkeit der Untersuchungen zuriickzufiih-
ren, die Aussagen iiber wirklich lange Zeitraume sehr schwierig machen.
Sowohl die angewendeten Methoden als auch deren zugrundeliegende
Datenbasis haben zeitgleich erhebliche Anderungen erfahren. Es ist da-
her nahezu unmoglich, von Veranderungen iiber kleinere Zeitabschnitte
von 25 Jahren oder weniger auf die Verénderung von Kinderkosten in
den vergangenen 50 Jahren zu schlieflen.

Ist Osterreich bzw. Wien anders? Auch beziiglich der internationalen
Reprisentativitit der Kinderkosten in Osterreich sind robuste Ergeb-
nisse rar. Dennoch lasst sich vermuten, dass beispielsweise in Deutsch-
land etwas niedrigere Kosten beim ersten Kind anfallen, wahrend die
Ersparnisse mit steigender Kinderanzahl in Osterreich tendenziell gro-
Ber sind. Die Frage, ob sich Kinderkosten in Grofistddten, beziehungs-
weise der Stadt Wien im Speziellen, strukturell von jenen des restlichen
Bundesgebiets unterscheiden, kann nicht beantwortet werden. In der
vorhandenen Literatur findet dieser Aspekt keine ausreichende Bertick-
sichtigung.

Wie aussagekriftig sind die berechneten Bandbreiten? Die Berechnun-
gen basieren auf der Annahme, dass die relativen Differenzen zwischen
Haushaltstypen iiber das gesamte Einkommensspektrum konstant sind.
Rezente Untersuchungen in Deutschland ziehen diese Vermutung in
Zweifel. Der Vergleich mit den absoluten Werten des Referenzbudgets
gibt einen weiteren Hinweis darauf. Jene Werte fiir die Kosten von
Kindern, die nicht nur die Vermeidung von Uberschuldung und Armut,
sondern auch die Bekdmpfung sozialer Ausgrenzung und die Chance
auf Verwirklichung und gesellschaftliche Partizipation zum Ziel haben,
liegen deutlich iiber den Bandbreiten auf Basis der Referenzwerte laut
Sozialhilfe-Grundsatzgesetz und der Armutsgefahrdungsschwelle.

Wie sollten Kinderkosten gemessen werden? Nicht alle Kinder haben
die gleichen Bediirfnisse, diese Heterogenitét sollte beriicksichtigt wer-



den. Berechnungen auf Basis eines klassischen Zwei-Eltern-Haushalts
kénnen nicht zwingenderweise auf andere Familienformen wie Allein-
erziehende, Mehrgenerationenhaushalte oder Patchworkfamilien umge-
legt werden. Da gerade diese Familienformen in tiblichen Stichprobener-
hebungen nur selten vorkommen, kénnte fiir kiinftige Erhebungen ein
Oversampling dieser Haushaltsgruppen in Betracht gezogen werden.
Kinderkosten unterscheiden sich dariiberhinaus wesentlich nach dem
Alter der Kinder. Grundsatzlich gilt, dass ein dlteres Kind auch kosten-
intensivere Bediirfnisse hat. Auch im &sterreichischen Kontext wurde
mehrfach auf diesen Aspekt hingewiesen. Jiingere Berechnungen zeigen
fiir Deutschland einen signifikanten Zusammenhang zwischen den rela-
tiven Aquivalenzskalen und der absoluten Hohe des Einkommens auf.
Die relationalen Unterschiede zwischen Haushalten mit und ohne Kin-
der nehmen laut diesen Ergebnissen mit zunehmendem Einkommen ab.
Es wiire interessant zu untersuchen, ob sich fiir Osterreich ein &hnlicher
Zusammenhang ableiten lasst. In diesem Fall miissten die in diesem Be-
richt fiir das untere Einkommenssegement ausgewiesenen Bandbreiten
vermutlich nach oben revidiert werden. Weitere offene Forschungsfel-
der betreffen die Frage ob eine genauere Analyse des Bereichs Wohnen
(Miete vs. Eigentum) und geografischen Faktoren wie die Versorgung
mit Sffentlichen Institutionen (6ffentlicher Nahverkehr, Kinderbetreu-
ungseinrichtungen) zu neuen Erkenntnissen fithren wiirde. Die Validie-
rung der Berechnungen mit den Zielgruppen durch partizipative An-
sitze wie bei Referenzbudgets kénnte verschiedenen Schiatzungen von
Kinderkosten in Zukunft zuséitzliche Relevanz und Legitimitat verlei-
hen. Dartiberhinaus wére die Kombination verschiedener Ansitze, die
statistische Zusammenfassung unterschiedlicher Schitzergebnisse und
Quantifizierung der Unsicherheiten eine wichtige Vorraussetzung fiir
die Ableitung robuster Bandbreiten fiir die Kosten von Kindern.
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1

Einleitung

The search for one, true, definitive set of scales seems a chimera since
no completely superior method exists for their estimation. The pragma-
tic standard for policy guidelines is, however, that scales be reasonable
and well informed; absolute truth and generality is not required.

Nelson (1993)

Selten passiert es, dass sich die verschiedensten Akteur*innen der 6s-
terreichischen politischen und gesellschaftlichen Biihne einig sind. Den-
noch gibt es sie, diese Forderungen, die gemeinsam getragen werden,
von Nichtregierungsorganisationen, gesetzlichen Interessensvertretun-
gen und gar Parteien unterschiedlicher Couleurs. Eine davon ist die
Notwendigkeit einer aktuellen Faktenbasis dariiber, welche Kosten fiir
Kinder in Haushalten anfallen. In einem o6ffentlichen Brief an die Po-
litik appellierten 2017 iiber 70 Organisationen, die Sozialpolitik in Os-
terreich teilweise mafigeblich mitgestalten, dass eine statistisch zuver-
lissige Faktenbasis zur Hohe der Haushaltsausgaben fiir Kinder in Os-
terreich dringend notwendig sei. Tatséchlich wird die Hohe heutiger
Transferleistungen fir Kinder (z.B. Unterhaltszahlungen) aus Waren-
korben aus dem Jahr 1964 abgeleitet. Seither haben sich die Bediirf-
nisse von Kindern und die damit verbundenen Kosten stark geéndert.
Zum Beispiel gab es vor 55 Jahren kaum digitale Alltagsgerite, die
auch Kindern zugénglich gemacht werden. Gleichzeitig sind die Preise
von Kleidern zuriickgegangen, wahrend Wohnen teurer geworden ist.
Alles deutet darauf hin, dass wir die Berechnung der Kinderkosten in
Osterreich iiberdenken miissen. Gerade in Zeiten, in denen Kinderar-
mut in Osterreich im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses steht, ist
es umso mehr angebracht, die Diskussion mit einer validen und einer
an aktuelle Gegebenheiten angepassten Datenbasis zu unterfiittern.

Hermann Danninger ist neben Reiner Buchegger sicher eine der
Schliisselfiguren in der Osterreichischen Forschung zu Kinderkosten.
Vor vierzig Jahren gab er fiir den katholischen Familienverband sei-
ne Untersuchung zur wirtschaftlichen Lage von Familien in Osterreich
heraus. Im Vorwort beschreibt Danninger seine Ambition, , moderne
wissenschaftliche Grundlagen und Methoden fir die Gestaltung der Fa-
milienpolitik anzuwenden, um endlich aus dem Bereich des rein gefiihls-
majsigem Abtastens der wirtschaftlichen Situation der Familie heraus-
zukommen“.! Diese Ambition steht auch bei dem folgenden Uberblick
zu den Kosten von Kindern in Osterreich im Vordergrund. Der vorlie-

! Danninger 1979.
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gende Forschungsbericht fasst die unterschiedlichen Erkenntnisse und
Zuginge zu der Hohe der finanziellen Kosten von Kindern in Osterreich
zusamimen.

Im gleichen Vorwort schreibt Danninger aber auch, dass eine Ana-
lyse ohne Standpunkte nicht existiert.?2 Was konnte das bedeuten? Tat-
séchlich gibt es verschiedene Herangehensweisen an Kinderkosten. Dan-
ningers Standpunkt ist, dass Familien fiir unsere Gesellschaft wichtig
sind und entsprechend des zusétzlichen finanziellen Bedarfes entsché-
digt werden sollen. Demgegeniiber betrachten manche die Berechnung
von Kinderkosten grundsétzlich skeptisch. Geht man davon aus, dass
Haushalte nach rationalen Kriterien ihren Nutzen maximieren, soll-
te die Entscheidung fiir die Elternschaft bereits selbst Zeichen dafiir
sein, dass die Vorteile der Elternschaft die damit verbundenen Kosten
kompensieren.? Deaton und Muellbauer argumentieren, dass die mone-
tdren Kosten von Kindern trotzdem existieren und berechnet werden
kénnen und sollen.? Es zeigt sich also, dass bereits das Anerkennen
von Kinderkosten selbst einen Standpunkt erfordert.

Doch selbst bei der Berechnung spielen Standpunkte eine wichtige
Rolle. Jede Berechnung ist letztendlich von politischen und normati-
ven Entscheidungen abhéngig. Unterschiedliche Zielsetzungen von Fa-
milientransfers konnen von der reinen Abgeltung lebensnotwendiger
Ausgaben bis hin zu Armutsbekdmpfung und der Verhinderung so-
zialer Ausgrenzung reichen. Entscheidungen und Annahmen bei der
Wahl der Methoden zur Ermittlung von Kinderkosten koénnen diese
Zielsetzungen reflektieren. Dariiber hinaus kommen weitere normative
Elemente hinzu. Ziel dieser Arbeit ist neben der Ermittlung von Band-
breiten fiir die Kinderkosten in Osterreich, eine Auswahl an Methoden
zu préisentieren und die impliziten Annahmen und normativen Uber-
legungen der jeweiligen Herangehensweise aufzudecken. Ein bewusster
und transparenter Umgang mit den zugrundeliegenden Vorbehalten
gibt der Berechnung eine stiarkere Aussagekraft und in einem weiteren
Sinne demokratische Legitimierung.

Dieser Bericht ist eine Bestandsaufnahme der Arbeiten zu den Kos-
ten von Kindern in Osterreich. Anstatt eine Neuauswertung bestehen-
der Daten vorzunehmen, werden 6sterreichische und internationale Stu-
dien analysiert. Eine solche Herangehensweise ist nicht nur wichtig, um
die Erfordernisse fiir kiinftige Erhebungen herauszuarbeiten. Vielmehr
ist die Erhebung von Kinderkosten von einer derartigen methodologi-
schen Vielfalt und Komplexitéat gepragt, dass es schwierig ist, aus ein-
zelnen Schéitzungen brauchbare Ergebnisse fiir die Politik abzuleiten.
Der Bericht deckt mehrere Fragestellungen ab. Einerseits fragen wir,
welche methodischen Werkzeuge iiberhaupt zur Messung von Kinder-
kosten zur Verfiigung stehen. Die Antworten suchen wir in nationaler
und internationaler Fachliteratur. Um die Ergebnisse verstehen und
einordnen zu konnen, stellen wir weitere methodische Fragen. Welche
Annahmen liegen den Berechnungen zugrunde? Warum kommen unter-
schiedliche Berechnungen zu verschiedenen Resultaten? Dabei ist die
Moglichkeit der Vergleichbarkeit von Ergebnissen iiber die Zeit und
nationale Kontexte zentral. Dies fithrt zum Kern der Analyse: Wel-

2 Danninger 1979.

3 Pollak und Wales 1979.

4 Deaton und Muellbauer 1986.



che Bandbreiten lassen sich fiir die Kosten von Kindern in Osterreich
und speziell in Wien ermitteln? Der Forschungsbericht bringt nationale
Schéitzungen der Kinderkosten zusammen und bezieht Informationen
aus den deutschsprachigen Nachbarldndern ein. Zum Abschluss geben
wir Empfehlungen ab, die eine aktuelle, effiziente und partizipative
Ermittlung der Kinderkosten fiir die Zukunft sicherstellen sollen.

Der Report beginnt in Kapitel 2 mit einer Klarstellung der wich-
tigsten Konzepte, gefolgt von einer Diskussion verschiedener Metho-
den und den dazugehérigen Annahmen und Implikationen in Kapitel
3. Im folgenden Kapitel 4 werden Bandbreiten diskutiert, die sich aus
der empirischen Literatur ableiten lassen. Wir schlieflen in Kapitel 5
mit einem Ausblick und Empfehlungen fiir die weitere Vorgehensweise.
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2
Definitionen € Daten

2.1 Definitionen

Kinderkosten Die Methoden zur Bestimmung und Darstellung von
Kinderkosten bedienen sich héufig unterschiedlicher Konzepte in der
Sozialforschung. Jedoch sind schon die Kinderkosten selbst ein wichti-
ges Konzept, das einiger Bemerkungen bedarf. Oft wird unterschieden
zwischen direkten und indirekten Kinderkosten. Im geldufigen und hier
verwendeten Gebrauch differenziert diese Unterscheidung zwischen mo-
netdren Ausgaben fiir Kinder (direkte Kosten) und den Opportunitéts-
kosten eines Kindes (full costs, indirekte Kosten).! Letztere entspre-
chen etwa dem entgangenen Markteinkommen, das der Familie durch
die Abwesenheit eines Elternteils vom Arbeitsmarkt entsteht.2 Weil
Eltern nicht nur am Arbeitsmarkt aktiv sind, sondern auch andere Ak-
tivitdten verfolgen, gehen manche Ansétze so weit, den entgangenen
Schlaf und personliche Freizeit mit in die Berechnungen einzubezie-
hen.? Selbst im Vergleich zu Berechnungen der full costs fithrt dies
natiirlich zu vergleichsweise hohen Kosten von Kindern. Ein anderes
Verstdndnis von direkten und indirekten Kinderkosten wird in einer
der ersten Auswertungen der Konsumnachfrage nach Familienzusam-
mensetzung in Osterreich vom Statistischen Zentralamt verwendet.*
Die Vorgéngerinstitution der Statistik Austria versteht unter direk-
ten Ausgaben jene Ausgabenpositionen, die direkt Kindern zugeord-
net werden kénnen. Demgegeniiber sind indirekte Kinderkosten jene
Ausgaben, die im Haushalt anfallen, nicht aber unmittelbar Kindern
zurechenbar sind (zum Beispiel Wohnkosten). Im Folgenden liegt der
Fokus auf den direkten Kinderkosten.

Aquivalenzskalen Kinderkosten werden oft als Zusatzbedarf relativ
zu den Bediirfnissen eines Referenzhaushaltes berechnet. Der Bedarf
eines Haushaltes relativ zum Referenzhaushalt — also ein Verhéltnis
— wird Aquivalenzskala genannt. Die ,equivalence scale [..] uses in-
formation about z(h) to convert nominal incomes x(h) into incomes
y(h) that are comparable across different types of households 75 wobei
z(h) Haushaltsmerkmale, wie beispielsweise GroBe und Zusammenset-
zung meint. Es geht also darum das nominelle Einkommen so zu trans-
formieren, dass Einkommen zwischen verschiedenen Haushaltstypen
vergleichbar gemacht werden. Zentral dabei ist zu quantifizieren, wie

! Deaton und Muellbauer 1980b.

2 Hierfiir stehen Schéitzungen fiir Os-
terreich zur Verfiigung (siehe Guger u.
a. 2003) Demnach sind die indirekten
Kinderkosten deutlich hoher als die di-
rekten

3 Bradbury 2008.

4 Osterreichisches Statistisches Zen-
tralamt 1970.

5 Cowell und Mercader-Prats 1999.
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Haushaltscharakteristika (zum Beispiel Alter und Anzahl der Kinder)
sich auf die Bediirfnisse von Haushalten auswirken. Vergleicht man
beispielsweise einen Paar-Haushalt AA% mit einem Paar-Haushalt mit
Kind AAC, ist klar, dass die finanziellen Bediirfnisse des Haushaltes
mit Kind hoher sind als die des Haushaltes ohne Kind. Bei gleichem
Einkommen wird der Haushalt mit Kind einen niedrigeren Lebensstan-
dard haben. Gleichzeitig aber wird das Einkommen nicht proportional
mit der Haushaltsgrofle steigen miissen, um beide Haushalte auf den
gleichen Lebensstandard zu bringen.

Referenzhaushalt Da sich Aquivalenzskalen immer auf einen Referenz-
haushalt beziehen, muss dieser definiert werden. Ublicherweise ist der
Referenzhaushalt ein Single-Haushalt (A).” Das lisst insbesondere zu,
Haushaltseinkommen von Mehrpersonenhaushalten in ein Personenein-
kommen zu verwandeln. Der Referenzhaushalt kann aber auch jeder
andere Haushaltstyp sein.® Beispielsweise ist es in Grofbritannien iib-
lich, kinderlose Paarhaushalte AA als Referenzhaushalt zu fiihren.?
Das liegt daran, dass oft Schidtzungen von Kinderkosten fir Alleiner-
ziehende statistisch unsicher sind, weil die Fallzahlen in tiblichen sozi-
alstatistischen Stichprobenerhebungen teilweise sehr niedrig ausfallen.
Weil unterschiedliche Berechnungen nicht immer die gleiche Referenz-
gruppe verwenden, folgen wir Borah u. a. und rechnen die in der Li-
teraturrecherche gefundenen und jeweils auf anderen Referenzgruppen
fuenden Ergebnisse mit einfachen Divisionen auf den Referenzhaus-
halt AA um.10

Familienformen Der Vergleich von kinderlosen Paaren zu Paarhaus-
halten mit Kindern legt den Fokus auf einen klassischen Familienbe-
griff. Wie auch schon vorher erwédhnt, basiert diese Entscheidung auf
dem Wunsch, die bisherigen Studien zu Kinderkosten so vergleichbar
wie moglich zusammenzufithren. Gerade fiir wirtschaftspolitisch rele-
vante Fragen wie Kinderarmut und die notwendige Héhe von 6ffent-
lichen Unterstiitzungsleistungen ist die Gruppe der Alleinerziehenden
von groflem Interesse. So leben insgesamt 20% aller Kinder in Haushal-
ten die durch Armuts- oder Ausgrenzungsgefihrdung gekennzeichnet
sind. Unter jenen Kindern, die in Ein-Eltern Haushalten leben, ist aber
nahezu jede*r Zweite davon betroffen.!! Es sollte daher betont werden,
dass sich die Ergebnisse fiir klassische Familien nicht zwingenderwei-
se auf andere Familienformen anwenden lassen. Dies gilt einerseits fiir
Alleinerziehende, aber das Argument lésst sich auch auf Mehrgenerati-
onshaushalte, Patchworkfamilien, Haushalte von geschiedenen bzw. ge-
trennt lebenden Eltern und Wohngemeinschaften von Student*innen
anwenden. All diese Familienformen sind nicht zuletzt durch andere
Erwerbs- und Wohnverhéltnisse charakterisiert. Gerade bei dem De-
sign von rechtlichen Regelungen in Bezug auf 6ffentliche Familientrans-
fers wie der Familienbeihilfe, den Steigerungsbetrigen fiir Kinder im
Rahmen der Mindestsicherung bzw. Sozialhilfe, den Richtsétzen fiir
die Hohe von Alimenten oder der Studierendenbeihilfe sollten die un-
terschiedlichen Situationen und Bediirfnisse mitbedacht werden. Die

6 A reprisentiert eine*n FErwachse-
ne*n, C ein Kind. AACC ist dem-
nach beispielsweise ein Paarhaushalt
mit zwei Kindern

7 Decancq, Fleurbaey und Schokkaert
2015.

8 Deaton und Muellbauer 1986; De-
cancq, Fleurbaey und Schokkaert
2015; Buhmann u.a. 1988.

9 Chanfreau und Burchardt 2008.

10 Borah, Keldenich und Knabe 2018.

11 Statistik Austria 2019a.



Schétzung der durchschnittlichen Kinderkosten in traditionellen Fa-
milien bietet dafiir eine wertvolle Orientierung, knnen eine genauere
Analyse der jeweiligen Zielgruppe eines spezifischen Instruments aber
nicht ersetzen.

Konsumeinheit Fin Konzept, das oft zur Anwendung kommt und mit
der Aquivalenzzahl verwandt ist, nennt sich Konsumeinheit.'? Sie ist
flir einen Referenzpersonentyp, zum Beispiel einem Elternteil, mit 1
definiert. Die Konsumeinheit jeder anderen Person, beispielsweise des
ersten Kindes, entspricht deren Mehrbedarf relativ zum Bedarf des Re-
ferenztyps. Braucht ein Kind zum Beispiel im Durchschnitt die Halfte
der Ausgaben fiir eine erwachsene Person, betragt die Konsumeinheit
fiir das Kind 0,5. Dieser Beitrag verwendet Konsumeinheiten, um die
Kosten eines zusétzlichen Kindes besser veranschaulichen zu kénnen,
als das unmittelbar aus den Aquivalenzskalen hervor geht. Dennoch
sind Aquivalenzskalen ein sehr verwandtes Konzept, und lassen sich in
Konsumeinheiten umwandeln. Dazu wird berechnet, um wieviel Pro-
zentpunkte die erforderlichen Mehrausgaben steigen, wenn ein zuséatz-
liches Mitglied im Haushalt ist. Dieser Betrag wird anschlieflend in ein
Verhiltnis gesetzt zum Bedarf einer Referenzperson. Weil viele fiir den
vorliegenden Bericht relevante Ergebnisse sich auf Paarhaushalte bezie-
hen, ist es nicht unmittelbar moglich, den Bedarf einer Referenzperson
in Form eines erwachsenen Haushaltsmitgliedes zu eruieren.!® Daher
treffen wir die Annahme, dass sich die Einsparungseffekte mit einer
zusétzlichen erwachsenen Person gleichméflig auf das Elterpaar auftei-
len. Somit kann der Ausgangsbedarf, der fiir die Aquivalenzskalen mit
1 festgelegt ist, auf 0,5 pro Erwachsenen aufgeteilt werden. Daraufhin
wird der Mehrbedarf durch ein Kind durch den Bedarf eines Erwach-
senen (0,5) dividiert, um die Konsumeinheit des zusétzlichen Kindes
zu erhalten.

Ein Rechenbeispiel soll diesen Zusammenhang verdeutlichen. Ange-
nommen die Aquivalenzskala fiir einen Paarhaushalt mit einem Kind
relativ zu einem kinderlosen Paarhaushalt betrdgt 1,25. Dann braucht
das erste zusétzliche Kind ein Viertel der Ausgaben eines Paarhaushal-
tes ohne Kind zusétzlich. Die Konsumeinheit berechnet sich nun aus
dem Mehrkonsum durch ein Kind (0, 25) und setzt diesen ins Verhélt-
nis zum Bedarf einer erwachsenen Person (1/2 = 0,5). Dann ergibt
sich die Konsumeinheit 0,5 = 0,25/0, 5. Betrigt die Aquivalenzskala
flir einen Haushalt mit zwei Kindern 1,5, dann ist auch die Konsum-
einheit fiir das zweite Kind 0, 25.

Skaleneffekte Wahrend Aquivalenzskalen nicht linear mit der Haus-
haltsgrofle ansteigen miissen, kann sich auch die Konsumeinheit des
ersten Kindes von der des zweiten oder dritten unterscheiden. Stei-
gen die Aquivalenzzahlen unterproportional mit der Haushaltsgrofie
an oder sinken die Konsumeinheiten mit steigender Haushaltsgrofie,
sinken die durchschnittlichen Ausgaben pro Haushaltsmitglied. Diese
Art von Kostenverldufen kann unterschiedliche Ursachen haben. Zum
einen konnten die Ausgaben fiir Kinder einfach aufgrund von unter-
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12 Buchegger 1986.

3 Der Referenzhaushalt fiir Aquiva-
lenzskalen ist der kinderlose Paarhaus-
halt. Der gemeinsame Bedarf des Paar-
haushaltes ist auf 1 normiert. Jedoch
ist anzunehmen, dass sich durch die
zweite erwachsene Person Einsparun-
gen ergeben, der gemeinsame Bedarf
des Paarhaushaltes also hoher ist als
zweimal der Bedarf der ersten Per-
son. Daher miisste man, um den Be-
darf einer erwachsenen Person zu er-
mitteln den mit 1 normierten gemein-
samen Bedarf zu einem grofleren Teil
der ersten Person zurechnen. Welcher
Teil das ist, ldasst sich in vielen Fallen
aber nicht bestimmen.
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schiedlichen Bediirfnissen verglichen mit Erwachsenen niedriger sein.
Zum anderen kénnen sich durch fallende Zusatzausgaben mit steigen-
der Haushaltsgrofe auch Skaleneffekte ergeben.* So kénnen Giiter im
Haushalt geteilt werden (6ffentliche Giiter). Ein Beispiel dafiir ist das
gemeinsame Auto, die Wohnung oder ein Fernsehapparat. Ein weiterer
Grund fiir fallende Kosten mit zusétzlichen Haushaltsmitgliedern kann
auch im Einkaufsverhalten bestehen. Wird fiir mehrere Personen ein-
gekauft, konnen gerade beim Essen oft groflere Mengen zu giinstigeren
Preisen gekauft werden. Formal definiert sind Skaleneffekte durch

Cln*xy,n*xxo,n*xxs,...,nxx;) <nx*C(x1,r2,T3,...,2T;)

wobei C' die Kosten der Menge x an konsumierten Giitern ¢ sind
und n fir die Anzahl der Haushaltsmitglieder steht. Somit sind die
Gesamtkosten der konsumierten Menge n jedes Gutes geringer als n

mal jedes Gut einzeln zu konsumieren.

2.2  Daten

Neben den Definitionen, die fiir eine konzeptionelle Abgrenzung der
Kinderkosten relevant sind, ist auch die empirische Implementierung
der Methoden mehrheitlich an implizite Definitionen gebunden, die
durch die Datenbasis gegeben sind. Weil die meisten Methoden sich
durch die Verwendung standardisierter Mikrodatensitze auszeichnen,
sollte der Rahmen, den diese der Berechnung von Kinderkosten setzen,
beleuchtet werden. In Osterreich kommen hauptsichlich zwei Daten-
sétze fir Forschungsvorhaben in diesem Bereich in Frage: Die European
Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) und die
osterreichische Konsumerhebung. Beide sind wichtige Quellen fir die
Messung des Lebensstandards und bieten einen umfassenden Daten-
fundus.

Sowohl bei der Konsumerhebung als auch beim EU-SILC handelt
es sich um freiwillige Befragungen einer Stichprobe der Bevdlkerung.
Im Vergleich zu einer Vollerhebung ist daher speziell an den Réndern
der Verteilung eine niedrigere Abdeckungsquote zu erwarten. Auch an
die Freiwilligkeit der Teilnahme kniipfen sich Vor- und Nachteile, die
potentiell auch Auswirkungen auf die Ergebnisse entfalten kénnen. So
ware es beispielsweise denkbar, dass gerade Familien mit Kindern und
dabei im Speziellen Alleinerzieher*innen die zeitlichen Ressourcen fiir
die Teilnahme an einer solchen Befragung strukturell anders einschét-
zen als Haushalte ohne Kinder. Die Folge wire, dass die Datengrund-
lage eine fiir die Forschungsfragen sehr relevante Bevolkerungsgruppe
nur unzureichend abbildet. Auf der anderen Seite kann argumentiert
werden, dass jene Haushalte, die sich fiir die Teilnahme entscheiden,
durch eine dementsprechend hohe intrinsische Motivation charakteri-
siert werden kénnen, wovon die Qualitdt der erhobenen Daten im Ver-
gleich zu einer erzwungenen Teilnahme unweigerlich profitiert.

FEine Besonderheit sowohl der Konsumerhebungen als auch des EU-
SILC betrifft den Umgang mit den imputierten Mieten. Es handelt

14 Deaton 2019.



sich dabei um einen fiktiven Betrag, der die Dienstleistung fiir den
Eigenverbrauch durch die Nutzung des Haus- bzw. Wohnungseigen-
tums quantifizieren soll. Auf Basis internationaler Empfehlungen und
Gepflogenheiten wird damit ein Vergleich des Wohnungsaufwandes zwi-
schen Haushalten mit unterschiedlicher Wohnrechtsform moglich. Es
handelt sich dabei nicht um Ausgaben, die fiir Haushalte budgetwirk-
sam sind, weswegen sie in den Daten sowohl zu den Ausgaben als
auch den Einkommen der Haushalte hinzugezihlt werden. Im Aggre-
gat ist die Bedeutung der imputierten Mieten nicht zu unterschétzen.
Zum Beispiel betrug ihr Anteil an den Gesamtverbrauchsausgaben in
der Konsumerhebung 2014/15 immerhin 9,2%.15 Das ist insofern von
Bedeutung, als es den Studien oftmals nicht zu entnehmen ist, ob im-
putierte Mieten in den Berechnungen inkludiert sind oder herausge-
rechnet wurden.

2.2.1 Die Konsumerhebung

Als Datengrundlage fiir die Beobachtung des Ausgabenverhaltens der
Familien fiir ihre Kinder wird nicht nur in Osterreich regelmiBig auf
Konsumerhebungen zuriickgegriffen. Diese Daten werden in den meis-
ten Landern der Welt seit den 1960ern in regelméfigen Abstdnden von
den nationalen statistischen Amtern erhoben.!® Seit damals sind sie
eine elementare Informationsquelle fiir die volkswirtschaftliche Gesamt-
rechnung, sowie die Warenkorbgewichtung im Rahmen der Inflations-
berechnung. Dariiberhinaus sind sie aber auch eine wichtige Ressource
fiir die Sozialstatistik. Uber die detaillierte Abbildung der Konsumaus-
gaben kann ein differenziertes Bild iiber die Lebensbedingungen unter-
schiedlicher Bevolkerungsgruppen gezeichnet werden. Es konnen somit
unter anderem Aussagen zur unterschiedlichen Betroffenheit von In-
flation getroffen werden!? und Unterschiede im Konsumverhalten von
Familien mit und ohne Kinder analysiert werden.

In Osterreich sind Mikrodaten der Konsumerhebungen fiir die Jahre
1999/2000, 2004 /05, 2009/10 und 2014/15 verfiigbar. Gesammelt wur-
den die Daten dabei jeweils iiber den Zeitraum von einem Jahr, das
allerdings nicht dem Kalenderjahr entspricht.'® Jeder Haushalt wird
einmal iiber den Zeitraum eines Jahres zur Aufzeichnung der Ausga-
ben aufgefordert. Die Aufzeichnung dauert seit der KE99/00 zwei Wo-
chen, was eine Verkiirzung des Aufzeichnungszeitraumes im Vergleich
zu vorhergehenden Erhebungen im Sinne der Datenqualitit darstellt.
Die aufgezeichneten Ausgaben werden durch 14 dividiert und mit 30
multipliziert, um den monatlichen Ausgaben zu entsprechen.

Stichprobenmerkmal ‘ 1999/00 2004/05 2009/10 2014/15
Bruttostichprobe 31.633 20.087 18.108 26.117
Neutrale Ausfille 3.582 42 964 892
Verwendbare Adressen 28.051 20.045 17.144 25.225
Nettostichprobe 7.098 8.400 6.534 7.162
Ausschépfungsquote 25% 42% 38% 28%
Verweigerungen, Abbruch 10.350 6.152 8.719 11.546

Jeweils vor und nach der zweiw6chigen Aufzeichnung erfolgt ein In-
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15 Das entspricht 35% der Ausgaben
im Bereich Wohnen & Energie, die mit
knapp iiber 26,1% aller Konsumausga-
ben die bedeutendste Ausgabengrup-
pe darstellt.

16 Eurostat 2019.

17 Humer und Rapp 2018.

18 November bis Oktober des folgen-
den Jahres.

Tabelle 2.1: Merkmale der Osterreichi-
schen Konsumerhebungen
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terview, in dem etwa zusétzliche Charakteristika der Haushalte, grofie-
re Ausgaben im letzten Jahr oder Urlaubsausgaben abgefragt werden.
Tabelle 2.1 stellt die wesentlichen Daten zum Umfang der Konsumer-
hebungen je nach Welle einander gegeniiber. Der Vergleich der vier
Erhebungswellen zeigt deutliche Unterschiede in den Ausschépfungs-
quoten und Stichprobengréfien auf, die sich potentiell auf Vergleiche
iiber die Zeit auswirken kénnen.

Die Ausgaben werden mit Hilfe eines Haushaltsbuches erfasst, auf
das seit der KE09/10 auch online zugegriffen werden kann. Dabei wer-
den die Auslagen mit Hilfe der Ausgabennomenklatur Classification of
Individual Consumption Ezxpenditures by Purpose (C’OICOP)19 kate-
gorisiert. Die Klassifikation besteht aus 13 Hauptgruppen, wobei die
letzte nicht dem privaten Konsum zugeordnet ist. Hauptgruppe 13
Nicht fiir den privaten Konsum umfasst Ausgaben wie Neu-, Um- und
Ausbau von Wohnungseigentum, Immobilienkdufe und Sparen. Auch
Kreditriickzahlungen fallen nicht in den privaten Konsum. Die Haupt-
gruppen sind weiter unterteilbar auf sechs Hirarchieebenen, die eine
detaillierte Aufzeichnung der Ausgaben ermoglichen.

2.2.2 FEU-SILC

Die europaweit durchgefiihrte Erhebung des EU-SILC gibt es fiir Oster-
reich seit dem Jahr 2003 jahrlich. Im Vordergrund steht eine umfassen-
de Erhebung des Lebensstandards und verschiedenen Dimensionen des-
selben auf Personen- und Haushaltsebene. Wird ein Haushalt fiir die
Befragung ausgewahlt, werden alle Haushaltsmitglieder iiber 16 Jahren
von der*dem Interviewer*in befragt, wobei die Erhebung zwischen 25
und 45 Minuten in Anspruch nimmt. Bemerkenswert bei EU-SILC ist
auch die Panel-Komponente, die gerade fiir die subjektive Methoden
zur Bestimmung von Kinderkosten vorteilhaft sein kann. Das Langs-
schnittdesign fufit auf einer Rotationsbasis, bei der Haushalte jeweils
vier Jahre hintereinander befragt werden und dann ausscheiden. Jedes
Jahr wird so eine der vier Kohorten ausgetauscht.

Stichprobenmerkmal ‘ 2004 2009 2014 2018
Bruttostichprobe 8.000 8.383 7.936 8.524
Giiltige Adressen 7.391 8177 7.715 8.210
Nettostichprobe 4.521 5878 5.909 6.103
Ausschépfungsquote 61% 2%  TT% 4%

Verweigerungen, Abbruch | 1.729 1.315 1.274 1.540

EU-SILC erhebt die Einkiinfte aus unselbststandiger sowie selbst-
stéandiger Arbeit und Vermogen (Vermietung/Verpachtung, Zinsen, Di-
videnden, Gewinne aus Kapitalanlagen). Einkommensdaten werden
dem Datensatz mittlerweile auch aus administrativen Quellen zuge-
fiithrt, was Verzerrungen bei der Erhebung unterbinden kann. Dariiber
hinaus beinhaltet der EU-SILC wichtige Informationen zu Wohnsitua-
tion, Bildungshintergrund und Gesundheit der unterschiedlichen Haus-
haltsmitglieder sowie — im Zusammenhang mit der Messung von Kin-
derkosten unabdingbar — Zufriedenheit, etwa mit dem Einkommen.

9UN 2018.

Tabelle 2.2: Merkmale der 6sterreichi-
schen EU-SILC
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Messung € Methoden

Zur Berechnung der Kosten von Kindern kénnen in der Literatur drei
Gruppen unterschiedlicher Ansétze identifiziert werden.! In ihrer Ge-
schichte konnen die normativen Methoden, im Zuge derer Expert*innen
den Bedarf beziehungsweise Skalen fir die einzelnen Haushaltsmitglie-
der festlegen, auf die langste Historie verweisen. Die Beobachtung des
tatsdchlichen Konsumverhaltens der Haushalte war speziell in der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts sehr populdr und wurde in dieser
Zeit auch rasant weiterentwickelt. Jene Methoden, die auf subjektiven
Einschdtzungen der Haushalte beruhen, sind in dieser Aufstellung die
jingste Herangehensweise, in der auch aktuell noch eine sehr lebendige
Debatte in der wissenschaftlichen Literatur zu beobachten ist. Im Fol-
genden werden die drei Zugénge naher beschrieben, ihre zugrundelie-
genden Annahmen analysiert und die daraus ableitbaren strukturellen
Unterschiede diskutiert.

Jeder Methode ist eine Abbildung beigefligt, welche deren wesent-
lichen Eigenschaften in sechs verschiedenen Dimensionen zusammen-
fassend darstellt.? Die Bewertung wurde im Schulnotensystem vor-
genommen. Werte am &duleren Rand der Abbildung entsprechen der
bestmoglichen Bewertung, Werte im Zentrum hingegen repréasentieren
eine eher negative Einschétzung. Auf Basis unserer Literaturrecherche
und Beschéftigung mit der Thematik wurde eine moglichst umsichti-
ge Beurteilung angestrebt. Es ist uns aber bewusst, dass solche Ein-
schéatzungen nicht ganzlich objektivierbar sind und keine abschlieffende
Beurteilung darstellen sollen.

3.1 Expert*innendefinierte Skalen € Referenzbudgets

Die expert*innendefinierten Skalen haben alle eines gemeinsam: sie
werden nicht unmittelbar aus grofien Datensétzen abgeleitet, die die Le-
bensumstéinde von Menschen widerspiegeln, etwa deren Konsum oder
Lebenszufriedenheit. Vielmehr entstehen die Skalen durch Verhand-
lungen und Austausch zwischen verschiedenen Akteur*innen, zum Bei-
spiel Politiker*innen, Wissenschaftler*innen oder Menschen, die selbst
staatliche Transferleistungen beziehen. In diesem Bericht gehen wir zu
Beginn auf die hdufig von der OECD verwendeten Skalen ein, und
stellen im Anschluss den in Osterreich zur Anwendung kommenden
Ansatz zur Ermittlung von Referenzbudgets vor.

1 Letablier u.a. 2009; Schwarze 2003;
Wilke 2006; Gray 2005; Bitikofer
2012.

2 Bewertungsdimensionen:

Daten Wie einfach ist es, den Anfor-
derungen der Methode an das bené-
tigte Datenmaterial gerecht zu wer-
den?

Theorie Wie tiberzeugend ist die Me-
thode auf Basis von theoretischen
Uberlegungen in der Lage, die wah-
ren Kinderkosten abzuschéatzen?

Komplexitit Wie einfach ist es, die
Methode zu verstehen und auch an-
zuwenden?

Eigenschaften Zu welchem Grad er-
fullen die Ergebnisse wiinschens-
werte Eigenschaften fiir Aquiva-
lenzskalen? Beispiele: Konsumein-
heiten sind jeweils positiv, Skalen-
effekte sind moglich, Unterschei-
dung nach Alter ui.

Popularitat Wie haufig wurde die Me-
thode zur Abschéitzung von Kinder-
kosten herangezogen - insb. in Os-
terreich?

Validierung Inwiefern werden die Re-
sultate mit der Realitdt abgegli-
chen? Werden die Ergebnisse ex-
tern validiert?



26

3.1.1 Der OECD-Ansatz

Die OECD ist eine der wichtigsten Akteurinnen beim Setzen von Stan-
dards in der Messung des Lebensstandards. Zwei wichtige Zuginge
wurden von ihr geprigt. Die wohl bekannteste Aquivalenzskala, ist die
modifizierte OFECD-Skala, oder kurz, OECD-Skala.

OECD Skalen | Alt  Modifiziert
Erste Person (>14 Jahre) 1 1
Weitere Personen >14 Jahre | 0,7 0,5
Jedes Kind (<14 Jahre) 0,5 0,3

Sie wurde urspriinglich von Hagenaars u. a. (1994) entwickelt und
wird bis heute in vielen Publikationen verwendet. Gegeniiber friihe-
ren Skalen schétzt die modifizierte OECD-Skala die Zusatzkosten von
Kindern und Erwachsenen etwas niedriger ein als die urspriingliche
OECD-Skala. Die Autoren argumentieren, dass eine der Haupteigen-
schaften der modifizierten OECD-Skala darin besteht, einen groben
Durchschnitt der verschiedenen in der Literatur verwendeten Skalen
darzustellen.? Die generelle Anwendung dieser Skala auf EU-Ebene
wurde 2001 vom Européischen Rat in Laeken beschlossen. Eines der
wichtigen Argumente war, dass durch den fallenden Anteil an Erndh-
rungsausgaben an den Haushaltsausgaben iiber die Zeit stirkere Ska-
leneffekte erzielt werden konnen. Das wird in den geringeren Zusatz-
kosten eines zusétzlichen Haushaltsmitglieds reflektiert, die die neue
OECD-Skala widerspiegelt.*

Neben der klassischen OECD-Aquivalenzskala gibt es auch noch
die sogenannte square root rule. Dabei nimmt das Gewicht mit jedem
zusétzlichen Haushaltsmitglied ab, jedoch wird die Abnahme mit an-
steigender Haushaltsgrofie immer geringer. Im Prinzip wird bei dieser
Vorgangsweise das Haushaltseinkommen durch die Quadratwurzel der
HaushaltsgroBe dividiert.? Dementsprechend braucht ein Haushalt mit
vier Personen die doppelten Ressourcen eines Single-Haushaltes um
den Mitgliedern das gleiche Wohlfahrtsniveau zu ermoglichen. Theore-
tisch wére die square root rule damit genau zwischen der Berechnung
von pro-Kopf-Einkommen und einem génzlichen Verzicht auf eine An-
passung an die Haushaltsgréfie zu verorten. Tabelle 3.1 illustriert die-
sen Zusammenhang, wobei n fiir die Anzahl der Haushaltsmitglieder
steht.

Wiéhrend die neue OECD-Skala auch von Eurostat weiterhin zur
Verwendung empfohlen wurde, wird von der OECD darauf hingewie-
sen, dass ob mangelnder Einigkeit zur richtigen Aquivalenzskala und
um die Robustheit der Ergebnisse zu erh6hen verschiedene Skalen ver-
wendet werden sollten. Die OECD selbst verwendet in ihren Publi-
kationen jeweils alle drei Aquivalisierungsvarianten und stellt deren
Ergebnisse gegeniiber.5

Abbildung 3.1: Die OECD Skala
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3 Hagenaars, de Vos und Zaidi 1994.

4 Chanfreau und Burchardt 2008.

5 OECD 2019.

Tabelle 3.1: Verortung der /n rule

Methode Division durch
Keine Anpassung n° =1
square Toot rule n%® =\/n
Pro-Kopf n' =n

6 OECD 2019.



8.1.2 Das dsterreichische Referenzbudget

Entstehung und Zielsetzung  Als eine mogliche Quelle, von der Kinder-
kosten in Osterreich abgeleitet werden kénnen, dienen publizierte Refe-
renzbudgets. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Ausgabenras-
ter, die zeigen sollen, welche Kosten auf einen Haushalt zukommen, der
sich einen gewissen Lebensstandard erméglichen mochte. Referenzbud-
gets basieren damit auf fiktiven Warenkorben, die fiir unterschiedliche
Haushaltstypen jene Giiter und Dienstleistungen beriicksichtigen, die
— je nach Zielsetzung — zum physischen Uberleben oder zum Bestreiten
eines angemessenen Lebens (in einem bestimmten Land zu einer be-
stimmten Zeit) benotigt werden. Diese Warenkorbmethode blickt dabei
auf eine lange Tradition in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit Armut und Deprivation zuriick” und stellt nach wie vor eine Grund-
lage fiir die Berechnung absoluter Armutsgrenzen dar,® etwa in den
USA.? Auf europiischer Ebene hat sich einerseits eine Plattform eta-
bliert, die Wissenschaftler*innen und Praktiker*innen vereint, die bei
der Erforschung bzw. Erstellung von Referenzbudgets involviert sind.
10" Andererseits wurde mit dem Sozialinvestitionspaket auf Ebene der

11 auch politisch die Relevanz von Referenzbud-

Européischen Union
gets unterstrichen und u.a. ein Projekt beauftragt, das zum Ziel hatte,
eine einheitliche Methodik zur Etablierung von Referenzbudgets in Eu-
ropa zu erarbeiten.'? Osterreich ist dabei sowohl im oben angefiihrten
Netzwerk vertreten und wirkte auch am zitierten EU-Projekt mit. Im
Folgenden wird das in Osterreich etablierte Referenzbudget vorgestellt.

In Osterreich entwickelte die Dachorganisation der staatlich aner-
kannten Schuldenberatungen (ASB) erstmals fiir 2009 Referenzbud-
gets fiir unterschiedliche Haushaltstypen.!? Damals und nach wie vor
werden die Budgets insbesondere als Instrument fiir die Schulden- und
Budgetberatung genutzt.'* Allerdings wurde in Osterreich von Anbe-
ginn klar kommuniziert, dass die Referenzbudgets auch weiteren Zwe-
cken dienen kénnten, unter anderem der Armutsmessung.'® Dies wur-
de tibrigens auch von Vertreter*innen auflerhalb der Schuldenberatun-
gen so gesehen. 16

Bei der erstmaligen Erstellung der 6sterreichischen Referenzbudgets
flossen bereits empirische Erfahrungen aus anderen Landern ein, insbe-
sondere aus den Niederlanden!'” und GroBbritannien.!® Dort werden
Referenzbudgets bereits seit den 1980er bzw. 1990er Jahren mit wissen-
schaftlicher Unterstiitzung erstellt. Zudem flossen bei der Konzipierung
Ansichten osterreichischer Expert*innen (Sozialarbeiter*innen, Schul-
denberater*innen), aber auch von Menschen mit Armutserfahrungen
ein.!? Seit 2010 werden die Sichtweisen und Meinungen letzterer — so-
wohl im Hinblick auf die inkludierten Ausgabenposten, aber auch die
Hohe der einzelnen Ausgaben — durch Diskussionen in Fokusgruppen
eingeholt.20

Weil sich die Klient*innen der Schuldenberatungen vor allem aus
Mitgliedern einkommensschwacher Haushalte zusammensetzen, stand
bei der Erstellung der Referenzbudgets insbesondere dieser Typus von
Haushalten im Mittelpunkt. Wichtig war den Ersteller*innen, dass es
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Abbildung 3.2: Das Referenzbudget
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7”Rowntree 2001; Townsend 1979.
8 Atkinson 2019.
9 Orshansky 1969.

O https://www.referencebudgets.
eu/ (15.10.2019)

1 European Commission 2013.

12 Goedemé wu.a. 2015; Storms u.a.
o.D.

13 Kemmetmiiller 2009; Moser 2009.
14 Moser 2014.
15 Kemmetmiiller 2009.

16 Kargl und Leitner 2010.

17 Warnaar 2009.
18 Hirsch 2009.

19 Kemmetmiiller, Moser und Leitner
2010.

20 ASB Schuldnerberatungen GmbH
2011.
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sich bei den berticksichtigten Ausgabenposten um notwendige, unver-
meidbare Mindestausgaben des téglichen Bedarfs handelt. Dies impli-
ziert einerseits, dass Ausgaben fiir Luxusartikel keine Beriicksichtigung
finden. Andererseits sollte mit dem Budget nicht nur Armut und Uber-
schuldung bekdmpft werden. Es wurden vielmehr auch Ausgaben be-
riicksichtigt, die als ein Beitrag zur Vermeidung sozialer Ausgrenzung
angesehen werden. Als theoretische Grundlage fiir diese letztlich nor-
mative Zielsetzung fiihren die Ersteller*innen der osterreichischen Re-
ferenzbudgets insbesondere das Konzept der Verwirklichungschancen
von Amartya Sen?! sowie Uberlegungen zum guten Leben von Mar-
tha Nussbaum?? an.?? Dieser Fokus nicht nur auf Armutsbekimpfung
im engeren Sinn, sondern auf die Ermdéglichung einer gesellschaftli-
chen Partizipation deckt sich iibrigens auch mit den Zielvorstellungen
der Expert*innengruppe zur Entwicklung einer gemeinsamen Metho-
dik zur Konzipierung von Referenzbudgets in Europa.2*

Referenzbudgets werden in der Regel fiir bestimmte Typen von Mo-
dellhaushalten erstellt. Zudem wird unterstellt, dass alle Haushaltsmit-
glieder gesund und gut informiert sind und selbststdndig verniinftige
Entscheidungen, etwa im Hinblick auf ihr Erndhrungs- und Gesund-
heitsverhalten, treffen und umsetzen kénnen. Kritisch wird angemerkt,
dass reale Haushalte ein von diesen Modellhaushalten abweichendes
Profil haben kénnen: demgeméfl empfehlen die Autor*innen, die Abwei-
chungen zu dokumentieren und insbesondere auch die Auswirkungen
dieser auf die Hohe der Referenzbudgets zu untersuchen. In Osterreich
werden bundesweite Referenzbudgets erstellt, indem Durchschnittsaus-
gaben fiir das gesamte Land errechnet werden (siehe dazu auch noch
weiter unten). Bei einigen Ausgabenposten lisst sich bei den Osterrei-
chischen Referenzbudgets ein bias in Richtung stddtische Wohnumge-
bung feststellen. Zum Beispiel wird unterstellt, dass der Haushalt in
einer Mietwohnung (und nicht in einer Eigentumswohnung oder einem
Haus) wohnt. Das ist eine Annahme, die fiir das Bundesland Wien,
mit einer Eigentumsquote bei Hauptwohnsitzen von nur 19,4 im Jahr
2018,%% als durchaus realistisch angesehen werden kann, fiir die restli-
chen Bundesldnder — mit Eigentumsquoten von jeweils iiber 50 Prozent
— allerdings auch bei einkommensschwachen Haushalten nicht zwingen-
derweise dem Durchschnitt entspricht.

Ausgestaltung Was beinhaltet nun der fiir Osterreich relevante Wa-
renkorb zur Berechnung die Referenzbudgets fiir notwendige Haus-
haltsausgaben? In Osterreich werden aktuell drei Gruppen von Aus-
gaben unterschieden:26 fixe Ausgaben, unregelméBige Ausgaben sowie
Haushaltsausgaben.2” Zu den fixen Ausgaben zihlen insbesondere Aus-
gabenposten, die auf vertraglichen Vereinbarungen basieren (z.B. Mie-
te/Betriebskosten, Strom, Heizung, Haushaltsversicherung). Unter den
unregelméfigen Ausgaben werden all jene Posten subsumiert, die mit
vergleichsweise hohen Kosten verbunden sind, sodass iiblicherweise ge-
spart werden muss, ehe eine entsprechende Ausgabe getétigt werden
kann. Beispiele inkludieren etwa Hausrat wie Mobel, aber auch Klei-
dung/Schuhe. Der dritte und letzte Block im Rahmen der Ausgaben-

21 Sen 2001.

22 Nussbaum 2016.
23 Moser 2010.

24 Goedemé u. a. 2015.

25http://statistik.at/web_
de/statistiken/menschen_
und_gesellschaft/wohnen/
wohnsituation/079260.html
(09.10.2019)

26 Kemmetmiiller, Moser und Leitner
2010.

27 Geht es nach dem oben zitierten EU-
Projekt (sieche Goedemé u. a. 2015),
sollten die Ausgabenposten anders ka-
tegorisiert werden, ndmlich nach vier
abgrenzbaren Bereichen: der erste Wa-
renkorb sollte dabei Ausgaben fiir
Nahrungsmittel berticksichtigen (food
basket), ein zweiter Ausgaben fiir die
Gesundheitsversorgung (health care
basket), ein dritter personenbezogene
Ausgaben (personal care basket), und
ein letzter Ausgaben fiir das Wohnen
(housing basket). Durch dieses Vorge-
hen konnten auch personenbezogene
und haushaltsbezogene Ausgaben bes-
ser unterschieden werden.


http://statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/wohnen/wohnsituation/079260.html
http://statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/wohnen/wohnsituation/079260.html
http://statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/wohnen/wohnsituation/079260.html
http://statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/wohnen/wohnsituation/079260.html

gliederung sind schliellich Haushaltsausgaben. Darunter fallen sehr un-
terschiedliche Posten, denen gemein ist, dass sie hiufig anfallen, wie
etwa Ausgaben fiir Nahrungsmittel (inkl. Snacks).

Gerade weil die Erstellung von Referenzbudgets nicht werturteilsfrei
moglich ist, ist Transparenz im Hinblick auf alle Entscheidungen zur
Auswahl der Ausgabenposten und der Bestimmung der monatlichen
Ausgaben notwendig. In der Dokumentation zur Erstellung der Oster-
reichischen Referenzbudgets®® finden sich zum Teil sehr detaillierte
Informationen im Hinblick auf die getroffenen Entscheidungen. Einige
Beispiele folgen.

Beim Posten Nahrungsmittel ist etwa angefithrt, dass auch bei knap-
pen Einkommen eine gesunde und ausgewogene Erndhrung moglich
sein sollte. Deshalb entwickelte eine Erndhrungswissenschafterin Er-
ndhrungsplane fiir beide Geschlechter und unterschiedliche Altersgrup-
pen. Die Zusatzausgaben fiir Mehrpersonenhaushalte wurden in Oster-
reich dann mit Hilfe von Aquivalenzskalen geschétzt, die zunéchst aus
den Erkenntnissen aus der Konsumerhebung abgeleitet wurden. Rela-
tiv hohe Skaleneffekte werden angenommen. Ab dem zweiten Kind ist
etwa — bei einem Paarhaushalt — nur mehr mit einem Plus von 10% im
Vergleich zu den Ausgaben in einem Einpersonenhaushalt zu rechnen.
Es hat sich dann aber gezeigt, dass die Einschatzung bzw. praktische
Erfahrung von Menschen mit Armutserfahrungen im Hinblick auf die
statistisch berechneten Zusatzkosten fiir Nahrungsmittel doch deutlich
von den statistisch erhobenen Werten abweichen.?? Im Lauf der Zeit
sind demgem&fi Anpassungen vorgenommen worden. Fiir den Ausga-
benposten Miete (inkl. Betriebskosten) basieren die Bewertungen fiir
das Osterreichische Referenzbudget auf durchschnittlichen jahrlichen
Immobilienpreisen und auf Angaben zu durchschnittlichen Betriebskos-
ten pro m? — ohne Riicksicht auf regionale Unterschiede. Zur Eruierung
der angemessenen Wohnungsgroéfie wurde auf Richtlinien fiir Mietzins-
forderungen zuriickgegriffen, demgemif eine 50m? Wohnung fiir einen
Einpersonenhaushalt, eine 60m? Wohnung fiir ein Paar, 70m? fiir ei-
nen 3-Personen Haushalt und 80m? fiir einen 4-Personen Haushalt als
angemessen angesehen werden. Im Hinblick auf den Ausgabenposten
Schulkosten wurden von den Ersteller*innen des Referenzbudgets ei-
gene Erhebungen angestellt, die auf Erfahrungen von Direktor*innen
und Lehrer*innen unterschiedlicher Schulen aus vier Bundeslandern
basieren, und Ausgaben fiir Materialen, Ausfliige, Biicher, Lesestoff
und dhnliches enthalten. Die Kosten fiir die Nachmittagsbetreuung fiir
Schulkinder sind in Osterreich auf Grund der féderalen Zustindigkeit
sehr unterschiedlich — und in der Regel einkommensabhéngig. Hier
wurde ein Durchschnitt gebildet.

Die ersten Referenzbudgets fiir Osterreich wurden fiir das Jahr 2009
erstellt. Damals hat man festgehalten, dass die Ausgaben einerseits
anhand von detaillierten Preisindizes jéhrlich neu berechnet werden
sollten. Auflerdem sollten die Warenkorbe alle drei bis fiinf Jahre kri-
tisch evaluiert und gegebenenfalls adaptiert werden.3? Aus den An-
merkungen zum Referenzbudget fiir 2019 geht hervor, dass Ausgaben-
verdnderungen mit Hilfe detaillierter Verbraucherpreisindizes aus dem
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28 Kemmetmiiller, Moser und Leitner
2010.

29 Kemmetmiiller, Moser und Leitner
2010.

30 Kemmetmiiller, Moser und Leitner
2010.
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Jahr 2018 aktualisiert worden sind. Die aktuellen Ausgabenposten und
Warenkorbe sind Resultat von Erhebungen aus den Jahren 2014 und
2015.31 Ein Vergleich der gewihlten Ausgabenposten zwischen 2009
und 2019 zeigt allerdings wenig Unterschiede im Hinblick auf die ge-
wahlten Ausgabenposten.

Fazit  Als wie verlésslich kénnen nun die durch die Referenzbudgets
des Dachverbands der Osterreichischen Schuldenberatungen jiahrlich
verOffentlichten Daten zu den notwendigen Ausgaben eingeschéitzt wer-
den? Und wie hoch sollten die notwendigen Ausgaben fir Kinder im
Jahr 2019 in Osterreich bzw. Wien dann sein?

In Punkto Verlasslichkeit hat sich gezeigt, dass die veroffentlich-
ten Referenzbudgets fiir Osterreich einige Unzuldnglichkeiten aufwei-
sen. Zum einen stehen die entsprechenden Budgets — die vor allem fiir
die Arbeit mit verschuldeten bzw. tiberschuldeten Haushalten verwen-
det werden — nur fiir sehr spezifische Haushaltstypen zur Verfiigung.
Regionale Unterschiede sind an sich nicht beriicksichtigt, etliche An-
nahmen (etwa hinsichtlich der Entscheidung, ein Eigenheim nicht als
Standard in Osterreich anzusehen oder auf die Beriicksichtigung eines
Autos in den Budgets zu verzichten) sind durchaus kritisch zu werten:
fiir Wien werden die Annahmen durch diese Einschrénkungen aber
sogar realitdtsnaher.

Auch die Einteilung der Ausgabenposten im Rahmen der Referenz-
budgets in die drei Kategorien fize Ausgaben, unregelmdf$ige Ausgaben
und Haushaltsausgaben ist nicht trennscharf und nicht immer nach-
vollziehbar: eine Unterscheidung in personenbezogene und haushalts-
bezogene Ausgaben wire evtl. hilfreicher, ebenso eine Restrukturie-
rung nach spezifischen Warenkorben (wie in den Empfehlungen laut
dem oben angefithrten EU-Projekt). Allerdings gibt es eine gute Do-
kumentation aus dem Jahr 2010, die erklart, wie die Referenzbudgets
zustande gekommen und welche Entscheidungen im Hinblick auf die
Auswahl der einzelnen Ausgabenposten getroffen worden sind.32 Infor-
mationen zu den Anpassungen seit 2010 sind dann allerdings spérlicher
vorhanden.

FEin weiterer Punkt, der zu beriicksichtigen ist, besteht darin, dass
Referenzbudgets teilweise auf andere Methoden zur Ermittlung von
Kinderkosten zuriickgreifen, etwa Aquivalenzskalen aus der Konsumer-
hebung. Insofern kénnen manche Erkenntnisse aus Referenzbudgets
nur beschrankt als unabhéngige Information wahrgenommen werden.
Trotz der Einschrdnkungen im Hinblick auf die unterstellten Annah-
men zur Erstellung der Referenzbudgets und der Problematik bei der
Eruierung der Preise fiir die einzelnen Ausgabenkategorien kénnen
die Ergebnisse als Ndherungswerte fiir die notwendigen Ausgaben fiir
Kinder herangezogen werden: dies wurde den Ersteller*innen im Rah-
men von Expert*inneninterviews und Fokusgruppendiskussionen mit

betroffenen Haushalten auch bestétigt.

3l https://www.schuldenberatung.
at/fachpublikum/news/2019/06/
RefBud2019.php (15.10.2019)

32 Kemmetmiiller, Moser und Leitner
2010.
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3.2 Beobachtung des Konsumuverhaltens

In Ergénzung zu den Ansétzen die soeben in Abschnitt 3.1 vorgestellt
wurden, folgt nun eine Beschreibung jener Methoden, die auf der Be-
obachtung des tatsédchlichen Konsumverhaltens der Haushalte und Fa-
milien beruhen. Statt einer Zuschreibung soll eine Beschreibung der
Ausgaben fiir Kinder erfolgen. Wie wir aus den anschlieBenden Erorte-
rungen sehen werden, bleibt eine objektive Messung der Kinderkosten
dennoch eine Utopie. Die Wahl der Methode zur Beobachtung hat ei-
nen nicht unerheblichen Einfluss auf das Resultat der Untersuchung.

3.2.1 Direkte Erhebung

Der vermutlich intuitivste Zugang zur Frage, wie viel Kinder kosten,
ist die direkte Erhebung oder Beobachtung der Ausgaben fiir Kinder.
Es geht also um das vermeintlich einfache Mitschreiben jener Ausga-
ben, die Eltern nicht unmittelbar fiir sich selbst, sondern fiir ihre Kin-
der tatigen. Dies ist allerdings nicht fiir alle Ausgabenkategorien im
selben Umfang moglich. So sind beispielsweise die Ausgaben fiir Baby-
produkte oder Bekleidung und Schuhe fiir Kinder eindeutig und ohne
grofle Herausforderungen zuordnenbar. Dariiberhinaus werden diese
Ausgabenkategorien iiblicherweise auch in den Konsumerhebungen ex-
tra erfasst, womit eine wesentliche Voraussetzung fiir die Messung der
Kinderkosten iiber diesen Weg erfiillt wére.

Ausgaben dieser Art machen jedoch nur einen geringfiigigen Teil
an allen Verbrauchsausgaben aus. Ausgaben wie Wohnen, die Ausstat-
tung der Raume, Mobilitét, selbst Nahrungsmittel sind nicht trivial
auf die im Haushalt lebenden Personen oder speziell auf Kinder herun-
ter zurechnen. In einer Pilotstudie®® zu einer direkten Erhebung der
Ausgaben fiir Kinder wird zwar argumentiert, die Respondent*innen
hétten eine realistische Einschéatzung dariiber wer wie viel des Liter
Milch trinkt, aber welcher Betrag soll fiir die anteiligen Stromkosten
im Zuge der Essenszubereitung beriicksichtigt werden? Welchen An-
teil an den Kosten fiir das Wohnzimmersofa sollen Eltern bei ihren
Kindern ansetzen? Wie grof} ist der Anteil der Kinder fiir die Kosten
des Familienautos? Bei diesen und allen weiteren gemeinsam genutz-
ten Verbrauchsgiitern ist eine solche Zuordnung nicht offensichtlich.
Die iiberwiegende Mehrheit der Respondent®innen wéren mit solchen
Fragen schlichtweg tiberfordert. Selbst wenn im Fragebogen der Konsu-
merhebung jeweils der Anteil der Ausgaben fiir Kinder zur Beantwor-
tung vorgesehen wire, die Erwartung an die Qualitit und Belastbarkeit
dieser Informationen kann nicht besonders hoch sein.

Ein verwandter Ansatz besteht darin, die tatsdchlichen Ausgaben
von Familien mit und ohne Kindern zu vergleichen. Geben Paare oh-
ne Kinder beispielsweise durchschnittlich €2.000 pro Monat aus, Paa-
re mit einem Kind im Schnitt hingegen € 2.500, kénnte man zu der
Schlussfolgerung gelangen, dass ein Kind in etwa € 500 pro Monat kos-
tet. Es sollte klar sein, dass wir auf Basis einer solchen Betrachtung
nicht auf Bediirfnisse der Kinder schlieen sollten. Einerseits wére es
moglich, dass dies die tatsdchlichen Bediirfnisse unterschétzt. Beispiels-

33 Neuwirth und Halbauer 2018.
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weise konnen die Eltern ihren eigenen Konsum um einige hundert Eu-
ro eingeschrédnkt haben um den Bediirfnissen des Kindes gerecht zu
werden. Anderseits wére es aber auch denkbar, dass die € 500 die not-
wendigen Ausgaben fiir ein Kind tberschétzen. Dies wire dann der
Fall, wenn mit diesem Betrag noch weitere Ausgaben getatigt werden,
die iiber die Bediirfnisse des Kindes hinausgehen. Aus einem einfachen
Vergleich der durchschnittlichen Ausgaben ldsst sich keine der beiden
Varianten ausschlielen.

Eine Verfeinerung dieses Ansatzes liefern Guger u.a.,3? die die Aus-
gaben des tiglichen Bedarfs ("Existenzgiiter”, ”lebensnotwendige Gii-
ter”) unterschiedlicher Haushalte gegeniiberstellen. Alternativ analy-
sieren die Autor*innen die Sparquoten von unterschiedlichen Haus-
haltstypen. Damit kann auf die Einschrankung finanzieller Spielrdume
durch das Vorhandensein von Kindern geschlossen werden. Nichtsdes-
totrotz ist auch in dieser Studie eine Schlussfolgerung, dass trotz der
Anwendung der deskriptiven Methoden auch 6konometrische Ansétze
erforderlich sind.

Dennoch, als erste Orientierung und Bezugspunkt fiir die Ergebnis-
se der komplexeren Schéitzverfahren hat der Vergleich der tatséchli-
chen Ausgaben verschiedener Haushaltstypen sicher einen Wert. Dies
kommt auch darin zum Ausdruck, dass in der {iberwiegenden Mehrheit
der Studien eine solche deskriptive Untersuchung enthalten ist. Eine
Sonderstellung nehmen dabei die Analysen von OStat3® und Dannin-
ger30 ein. In diesen Arbeiten wird die direkte Beobachtung der Ausga-
ben fiir Kinder mit exogen festgelegten Aquivalenzskalen kombiniert.
Kohlhauser greift fiir die Zuordnung der Nicht-Kindergiiter auf die
Wiener Skala nach Sigmund Preller?” zuriick, Danninger nutzt mit
einer dhnlichen Motivation den IFES-Sozialschichtindex.

3.2.2 Engel Methode

Dieser Ansatz geht auf die Beobachtung von Ernst Engel zuriick, wo-
nach der Anteil der Ausgaben fiir Nahrungsmittel an den gesamten Ver-
brauchsausgaben mit zunehmendem Einkommen zuriick geht. Daraus
wurde die Schlussfolgerung gezogen, dass ein vergleichsweise geringerer
Ausgabenanteil fiir Nahrung als Indikator fiir den Wohlstand des Haus-
halts herangezogen werden kann.?® Bei konstanter Haushaltsgrofe und
steigendem Einkommen geht der Ausgabenanteil fiir Nahrung zuriick,
bei konstantem Einkommen und steigender Haushaltsgrofle steigt der
Anteil der Ausgaben fiir Nahrungsmittel hingegen an.

Dieser Beobachtung folgend, basiert die Engel Methode zur Berech-
nung von Aquivalenzgewichten auf der folgenden Uberlegung: Kommt
ein zusétzlicher Mensch in den Haushalt, steigen die Ausgaben fiir
Nahrung an. Wenn sich das Haushaltseinkommen nicht gleichzeitig er-
hoht, steigt damit auch der Anteil der Nahrungsmittel im Vergleich
zu den gesamten Verbrauchsausgaben an (sieche Abb. 3.4: Von Punkt
O mit wgo zu Punkt N mit wzlm) Mit zuséatzlichem Einkommen wiir-
de der Ausgabenanteil fiir Nahrungsmittel wieder sinken. Um wieviel
muss das Einkommen steigen, um sich wieder dem urspriinglichen An-

34 Guger 2003.

35 Osterreichisches Statistisches Zen-
tralamt 1970.
36 Danninger 1979.

37 Preller 1919.
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teil anzundhern? Kennt man die Steigung der Engel Kurve kann dies
einfach berechnet werden. Mit 6konometrischen Methoden kann der
Verlauf der Engel Kurve einigermaflen simpel abgeschétzt werden. Auf
Basis dieser Parameter ergibt sich dann die notwendige Kompensation
y1 — yo fir die Familie, um das urspriingliche Wohlfahrtsniveau gemes-
sen am Ausgabenanteil fiir Nahrungsmittel wieder herzustellen (Punkt
E in Abb. 34).

Die Validitat der Engel Methode zur Berechnung von Kinderkosten
héngt an zumindest drei impliziten Annahmen.3? Erstens, fiir Haushal-
te mit der selben demografischen Zusammensetzung variiert der Aus-
gabenanteil fir Nahrungsmittel indirekt proportional mit den Einkom-
men bzw. den Gesamtausgaben. Zweitens, fiir Haushalte mit dem glei-
chen Einkommen steigt der Anteil der Ausgaben fiir Nahrungsmittel
mit der Anzahl der Kinder in der Familie. Drittens, der Ausgabenanteil
fir Nahrungsmittel ist tatsichlich ein verlasslicher und entscheidender
Indikator fiir das Nutzenniveau des Haushalts. Die ersten beiden An-
nahmen sind in vielen empirischen Untersuchungen in unterschiedlichs-
ten Kontexten und fiir verschiedene Beobachtungszeitraume bestéatigt
worden und erscheinen unkritisch. Die zweite Annahme ist auch auf
Basis theoretischer Uberlegungen gut abgesichert. So sinkt mit zusétz-
licher Kinderzahl das effektiv fiir jede Person verfiighare Einkommen
und dartiber hinaus sind die Bediirfnisse von Kindern im Vergleich zu
Erwachsenen mit groler Wahrscheinlichkeit starker auf Nahrungsmit-
tel ausgerichtet.

Genau dieses Argument fiihrte jedoch auch zu einer fundamentalen
Kritik an der Methode.?® Nehmen wir an, die tatsichlichen Kosten
flir ein zusétzliches Kind im Haushalt wéiren bekannt und die Familie
wiirde exakt diesen Betrag als zusédtzlichen Transfer erhalten. Es ist
nun anzunehmen, dass sich die Konsumstruktur der Erwachsenen in-
klusive dieser Zahlung kaum verdndern sollte, zumindest gibt es aus
finanzieller Sicht keinen Grund dafiir. Das neu hinzugekommene Kind
konsumiert hingegen hauptséchlich Nahrungsmittel. Dies hat zur Folge,
dass der Haushalt trotz vollstdndiger Kompensation der Kinderkosten
durch einen gréfleren Anteil an Ausgaben fiir Nahrungsmittel charak-
terisiert wird. Mochte man den Anteil fiir Nahrung auf das urspriingli-
che Niveau senken, briauchte es daher also eine Uberkompensation, der
Transfer miisste grofer sein als die tatséchlichen Kosten. Seit dem For-
mulieren dieser Kritik werden die Resultate der Engel Methode in der
internationalen Literatur als Obergrenze fir die tatsdchlichen Kosten
von Kindern betrachtet.*!

Da die Engelmethode iiblicherweise nur an den Ausgaben fiir Nah-
rungsmittel ansetzt, erscheint es nachvollziehbar, dass die geschétzten
Skaleneffekte nicht besonders grofl ausfallen. Diese Eigenschaft wurde
unter anderem von Stryck hervorgehoben.?? Preisvorteile durch den
Kauf von groBeren Gebinden®3 mogen zwar eine gewisse Rolle spielen,
Nahrungsmittel sind aber wohl dennoch jene Ausgabenkomponente,
bei der die Rivalitdt im Konsum besonders stark, die dabei zu rea-
lisierenden Skaleneffekte daher dementsprechend schwach ausgeprégt
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Abbildung 3.4: Engel Kurve: Mit stei-
gendem Einkommen sinkt der Ausga-
benanteil von Nahrungsmittel

39 Deaton und Muellbauer 1986.

40 Nicholson 1976.

41 Deaton und Muellbauer 1986.

42 Stryck 1997.

43 zB. Familienpackungen

44 Das Stiick Brot, das Person A ver-
zehrt hat, kann nicht mehr von Per-
son B gegessen werden. Im Auto von
A kann B hingegen nahezu ohne spiir-
bare Mehrkosten mitfahren.



34

Speziell aufgrund der einfachen Anwendbarkeit und geringen Daten-
erfordernissen erfreute sich das Verfahren nach Engel iiber lange Zeit ei-
ner groBen Beliebtheit. Okonometrisch erfordert es lediglich das Schét-
zen einer Gleichung, die notwendigen Daten finden sich tiblicherweise
in ausreichender Qualitdt in Haushaltsbefragungen wie der Osterrei-
chischen Konsumerhebung wieder. In diesem Zusammenhang lohnt es
sich, auf die Bedeutung der Erhebungsmethode fiir die Représentativi-
tét der Daten hinzuweisen. In fritheren Konsumerhebungen stiitzte sich
Statistik Austria iberwiegend auf die Erhebungstechnik der Paper and
Pencil Interviews (PAPI). Im Zuge der Konsumerhebung 2009/10 wur-
de auf eine Befragung durch Computer Assisted Personal Interviewing
(CAPI) umgestellt. Und schon bei der nichsten Erhebung fiinf Jahre
spéter kam zum ersten Mal Computer Assisted Web Interviewing (CA-
WI) zum Einsatz. Die Kategorie der Nahrungsmittel und Getranke hat
sich im langjahrigen Vergleich mit den Aggregaten der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung durch eine besonders hohe Ubereinstimmung
ausgezeichnet. In Folge der Anderungen der Erhebungsmethode hat
sich das nun aber gedndert, die Erfassung von Lebensmitteln mittels
CAWT ist nicht mehr so vollstindig wie in fritheren Erhebungen.*?

Selbst wenn es sonst keine Einwédnde gébe, diese strukturelle Ver-
dnderung der Datenbasis hat negative Auswirkungen auf die Attrakti-
vitdt der Engelmethode. Auch wenn einige Studien eine breitere Gii-
tergruppe?® heranziehen, Nahrungsmitteln kommt dabei eine besonde-
re Bedeutung zu und die Qualitdt der erhobenen Daten schlagt sich
unweigerlich auf die Schatzergebnisse durch. Tatsachlich ist dies aber
ein vergleichsweise kleines Problem.%” Die Annahme, dass der Anteil
der Ausgaben fiir Nahrungsmittel bzw. Grundbediirfnisse ein hinrei-
chend aufschlussreicher Indikator fiir das Wohlbefinden von Familien
ist, kann speziell fiir Gesellschaften in entwickelten Ladndern kaum ver-
teidigt werden.

3.2.8 Rothbarth Methode

Im Gegensatz zu der Engel Methode, die auf ein Grundbediirfnis der
Erwachsenen und Kinder fokussiert, setzt der Ansatz von Rothbarth
an den Ausgaben fiir Erwachsenengiiter an. Die Intuition dahinter ist
einfach verstdndlich: Haushalte mit und ohne Kinder weisen dann das
gleiche Wohlbefinden auf, wenn beide Haushalte den selben Betrag fiir
Ausgabenkategorien aufwenden, die eindeutig der Sphére der Erwach-
senen zuordenbar sind.*8

Koénnte man die Ausgaben fiir Kinder beobachten, ergéiben sich die
Ausgaben fiir Erwachsenengiiter einfach als Differenz der Kinder- und
Gesamtausgaben des Haushalts. Da die Problematik der Zuordnung ge-
meinsam genutzter Giiter auf Kinder und Erwachsene leider bestehen
bleibt, sind auch bei der Rothbarth Methode vereinfachende Annah-
men zu treffen. In den Anwendungen greift man daher gerne auf die
Ausgaben fiir Alkohol und Tabak zuriick, die relativ unstrittig der Be-
diirfnisbefriedigung der Erwachsenen zugeschrieben werden.

Die zentrale Annahme der Rothbarth Methode ist zum einen, dass

45 Kronsteiner-Mann und  Schachl

2017.

46 Bspw. Grundbediirfnisse

47 "We can construct no plausible de-
fense for the belief that the food sha-
re correctly indicates welfare between
households of different size, and we do
not believe that credence should be gi-
ven to estimates based on that belief...”
Deaton & Muellbauer (1986)

Abbildung 3.5: Rothbarth Methode
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die Présenz von Kindern im Haushalt die Nachfrage der Eltern nach
Erwachsenengiitern nur iiber einen Einkommenseffekt beeinflusst. Ge-
dnderte Praferenzen oder eine intentionale Umschichtung der Ausga-
ben in Richtung der Kinder sind demnach ausgeschlossen. Wéren die
tatséchlichen Kinderkosten bekannt und wiirden als Transfer ausbe-
zahlt werden, miissten die Ausgaben der Eltern fiir Erwachsenengiiter
demnach unbeeinflusst sein. Zum andern hiangt die Validitdt der Be-
rechnung wieder davon ab, ob das absolute Ausgabenniveau fiir Giiter,
die eindeutig der Sphére der Erwachsenen zugerechnet werden kénnen,
als verlédsslicher Wohlfahrtsindikator fiir den Haushalt herangezogen
werden kann.

Anhand von Abbildung 3.6 kann der Unterschied zwischen dem An-
satz von Engel und Rothbarth sehr anschaulich illustriert werden. Die
beiden Achsen stehen fiir den Konsum von Nahrung (¢;) und Erwach-
senengiitern (g2). Die Kurven zeigen die préferierte Mischung des Kon-
sums von ¢; und go bei verschiedenen Ausgabenniveaus an. Der Punkt
O markiert beispielsweise die Konsumstruktur eines Referenzhaushalts
ohne Kinder. Kommt eine Kind in den Haushalt verschiebt sich die Ex-
pansionskurve nach rechts, da Kinder gerade am Beginn ihres Lebens
iiberwiegend Nahrungsmittel konsumieren. Nach der Engel-Methode
wére das urspriingliche Nutzenniveau des Haushalts wieder hergestellt,
wenn der Ausgabenanteil fir Nahrungsmittel wieder jenem des Punk-
tes O entspricht. Die im Ursprung beginnende strichlierte Linie enthélt
alle Kombinationen von ¢; und ¢o, bei denen die Ausgabenanteile der
beiden Giiter jenen im Punkt O entsprechen. Dem Haushalt miisste
daher eine Kompensation erhalten, die es ermdglicht den Punkt E auf
der neuen Kurve zu erreichen. Die Kompensation nach Rothbarth wére
im Vergleich dazu kleiner. Der Riickgang des Wohlbefindens wére dem-
nach schon im Punkt R ausgeglichen, wenn die urspriingliche Menge
des Erwachsenenguts ¢o konsumiert werden konnte.

Obwohl die Methode von einem theoretischen Standpunkt aus at-
traktiv erscheint, ergeben sich in der Empirie nicht vernachlédssigbare
Probleme. Gerade die Ausgaben fiir Alkohol und Tabak sind in Haus-
haltsbefragungen notorisch schlecht erfasst.*® Dies liegt einerseits an
der vergleichsweise hoheren Variabilitit dieser Ausgaben, zum anderen
aber auch am Zogern, sozial unerwiinschtes Verhalten in einer Befra-
gung tatsédchlich realitdtsnah zu deklarieren. Wie schon zuvor, gilt es
auf die eingeschriankte Datenqualitiat der fur diese Methode im Fo-
kus stehenden Giitergruppe besondere Riicksicht zu nehmen. Andere
Autor*innen haben darauf mit einer breiteren Definition der Erwachse-
nengiiter reagiert. Vom Sparen bis hin zum néchtlichen Schlafpensum
der Eltern sind der Kreativitét hier nahezu keine Grenze gesetzt.?? Die
Arbeit von Bradbury bezieht beispielsweise die zeitlichen Kosten®! der
Kinder mit ein und kommt so im Vergleich mit anderen Studien zu
deutlich héheren Schétzwerten fiir die Kosten von Kindern.

Ahnlich wie bei der Engel Methode ist die Schitzung der Aqui-
valenzskalen anhand der Rothbarth Methode technisch relativ leicht
umzusetzen. Sie erfordert schliefllich nur die Schétzung der Parameter
einer einzigen Gleichung, die grundlegende Idee ist relativ einfach zu
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vermitteln und hat somit gerade im Hinblick auf die wirtschaftspoliti-
sche Beratung eine gewisse Attraktivitét.

8.2.4  Prais-Houthakker Methode

Trotz der offensichtlichen Unterschiede eint die Methoden von Engel
und Rothbarth der Fokus auf eine mehr oder weniger eng definierte
Giiterkategorie um die Kinderkosten zu identifizieren. Sydenstricker
und King formulierten diese Kritik an der Engelmethode schon kurz
nach dem 1. Weltkrieg.®? Sie vertraten die Ansicht, dass nicht ein
spezifisches Gut herausgegriffen werden sollte, um auf die Aquivalenz-
skalen der gesamten Ausgaben zu schlieBen. Vielmehr sollten fiir jede
Giiterkategorie eigene Skalen berechnet und ausgewiesen werden.

Interessanterweise geriet dieses Argument wieder in Vergessenheit,
und wurde erst mehr als 30 Jahre spater von Prais und Houthakker
wieder entdeckt.?3 Der groBe Vorteil ihres Ansatzes ist, dass keine ar-
bitrdre Wahl von bestimmten Giitergruppen mehr fiir die Schiatzung
vorzunehmen ist. Es werden nun eben alle Giiter in dem Verfahren
bertiicksichtigt. Das bedeutet, es sind nicht mehr allein Grundbediirf-
nisse oder die Ausgaben fiir Erwachsenengiiter, die das Nutzeniveau
der Haushalte bestimmen, sondern deren gesamtes Ausgabenprofil.

Die Nachfragefunktionen hingen demnach von giiterspezifischen und
generellen Aquivalenzskalen ab. Diese Skalen sind als Funktionen der
Haushaltsstruktur modelliert, und sollen die unterschiedlichen Bedarfe
an spezifischen Giitern von verschiedenen Haushalten abbilden. Haus-
halte mit Kindern sollten daher relativ grofie giiterspezifische Ska-
len beispielsweise fiir Babynahrung und die Bekleidung von Kindern
aufweisen. Aufgrund der Budgetbeschrankung miisste der gewichtete
Durchschnitt der giiterspezifischen Skala der generellen Aquivalenzska-
la entsprechen.

Die Erweiterung der Analyse auf die gesamten Ausgaben des Haus-
halts und die Betonung der Unterschiede zwischen den einzelnen Gii-
terkategorien war ein wichtiger und zukunftsweisender Beitrag, der
die Uberlegungen von vielen nachfolgenden Autor*innen beeinflusst
hat. Dies gilt speziell fiir die Untersuchungen zu Osterreich, bei der
die Prais-Houthakker Methode eine bedeutende Rolle spielte. Reiner
Buchegger ist hier sicherlich eine ganz zentrale Person, der neben fiinf
viel beachteten Untersuchungen zu den Kosten von Kindern in Oster-

h®* auch an methodologischen Weiterentwicklungen dieses Verfah-

reic
rens gearbeitet hat.

Die Methode von Prais und Houthakker hat aber auch entscheiden-
de Schwéchen, weshalb sie heute keine grofie Verbreitung mehr auf-
weist. Auf theoretischer Ebene ist das Problem anzufiihren, dass die
Preiselastizititen zwischen den Giitern auf den Wert Null festgelegt
sind. Die Schétzung ermoglicht somit keine Substitution zwischen ver-
schiedenen Giitern.?® Einfach ausgedriickt bedeutet dies, dass sich die
Ausgabenstruktur nicht verdndern kann. Selbst wenn die absoluten
Ausgaben steigen oder sinken, die relativen Anteile aller Unterkatego-
rien bleiben davon unberiihrt.?6 Dies ist eine verhéltnisméBig starke

Abbildung 3.7: Prais-Houthakker Me-
thode

Validierung | Theorie

Popularitat ' Komplexitat

Eigenschaften

52 Sydenstricker und King 1921.

53 Prais und Houthakker 1955.

54 Buchegger und Koéstl 1980; Bucheg-
ger 1986; Buchegger 1987; Bucheg-
ger und Zweimuller 1992; Guger u. a.
2003.

55 Stryck 1997.

56 Das Modell arbeitet also mit soge-
nannten Leontief Indifferenzkurven.



Annahme, die nicht wirklich als realitdtsnah eingestuft werden kann.

Dariiberhinaus gibt es aber noch ein schwerwiegendes 6konometri-
sches Problem. Die Aquivalenzskalen der Prais-Houthakker Methode
sind nicht identifiziert, das heift ohne weitere Informationen kénnen
diese nicht unzweifelhaft bestimmt werden. Sollen die Skalen fiir ¢
Giiter geschétzt werden, stehen dafiir nur ¢ — 1 Engelkurven zur Ver-
figung. Die Zahl der freien Parameter iibersteigt also die Zahl der
Gleichungen, die diese Parameter bestimmen wiirden. Warum ist das
so? Aufgrund der Budgetbeschrankung kann bereits aus den Ausgaben
fiir ¢ — 1 Giiter auf die Ausgaben in der letzten Kategorie geschlossen
werden, die letzte Gleichung liefert somit keine neue Information fiir
das Schéatzsystem.

Eine ofter genutzte Variante um das Gleichungssystem lésbar zu
machen, ist es, die Skalen fiir eine Giiterkategorie exogen festzulegen
und die anderen Skalen dann in Relation dazu zu bestimmen. Hierfiir
wurde gerne die Gruppe der Nahrungsmittel herausgegriffen und die
Skalen beispielsweise entlang der Wiener Skala®” angenommen. An-
dere Autor*innen argumentierten, dass die Nutzung eines iterativen
Schitzverfahrens das Identifikationsproblem umschiffen wiirde.?® Der
Algorithmus wiirde solange laufen, bis kleine Verdnderungen der Para-
meter keine nennenswerten Verbesserungen eines zu wahlenden Giite-
kriteriums mehr zu Folge haben. Deaton hélt dazu aber fest, das dies
nur eine ungeniigende Losung ist.?? Das grundlegende Identifikations-
problem der Prais-Houthakker Methode bleibt dennoch bestehen.

3.2.5 Barten Methode

Die wichtige Einsicht, dass es notwendig und vorteilhaft sei, das gesam-
te Ausgabenverhalten der Haushalte zu modellieren, fithrte zu einer
inspirierenden Debatte in der 6konomischen Literatur zur Berechnung
von Aquivalenzskalen. Barten und Gorman entwickelten in diesem Zu-
sammenhang eine nutzentheoretische Verallgemeinerung des Modells
von Prais-Houthakker mit der wesentlichen Einsicht, dass Kinder Sub-
stitionseffekte zwischen verschiedenen Giiterkategorien auslésen kon-
nen.

Die Grundidee geht auf eine Publikation von Barten im Jahre 1964
zuriick. Einfach zusammengefasst basiert das Modell auf der Uberle-
gung, dass die relativen Preise der einzelnen Konsumgiiter von der
Grofle und den weiteren Charakteristika der Haushalte beeinflusst wer-
den.%9 Barten schreibt das Nutzenniveau der Erwachsenen als eine
Funktion v der Ausgaben fiir die verschiedenen Giter an, die jedoch
in einem bestimmten Verhéltnis mit den Kindern geteilt werden miis-
sen. In der folgenden Formel steht U fiir das Nutzenniveau der Eltern,
¢; sind die Ausgaben fiir Giiter der Kategorie i, z représentiert die
demografischen Eigenschaften der Familie und m; steht fiir das Ver-
héltnis in dem die Ausgaben zwischen den Erwachsenen und Kindern
geteilt werden.
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57 Preller 1919.

58 Buchegger 1986.

59 *To make things worse, researchers
sometimes select functional forms
[--.] that do mot permit the budget
constraint to be satisfied exactly. This
[ .. ] can result in the empirical versi-
on of the model being econometrically
identified, essentially because of a fail-
ure of approximation to the theoretical-
ly underidentified true model, and the-
re are examples in the literature whe-
re autors have this succeeded in esti-
mating a model that is theoretically
unidentified. Parameters obtained in
such a way are clearly of no practical
value.” Deaton (2019), S. 260

Abbildung 3.8: Barten Methode
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Ein Teilungsfaktor von m; = 1 wiirde beispielsweise bedeuten, dass
dieses Gut nur von Erwachsenen konsumiert wird. m; = 2 symbolisiert,
dass das Gut zu gleichen Teilen zwischen den Eltern und Kindern auf-
geteilt wird. Entscheidend fiir die weitere Vorgehensweise sind zwei
Annahmen: Erstens, fiir den Vergleich verschiedener Haushaltstypen
ist es ausreichend, allein die Wohlfahrt der Erwachsenen zu betrach-
teten. Zweitens wird der Nutzen der Erwachsenen allein durch den
Konsum der abgebildeten Giiter beeinflusst.

Unter diesen Annahmen kann man aus der oben angefiihrten Glei-
chung die Kostenfunktion des Haushalts ableiten. Sie zeigt uns, welche
Ausgaben ein Haushalt tdtigen muss, um ein bestimmtes Nutzenniveau
U zu erreichen.

c(U,p,z) = c(U,prma(2), pama(2), . .., pemin(2))

Die Vektoren p; stehen dabei fiir die Preise der ¢ Konsumgiiter. Die
Wirkungsweise der Barten-Skalierung wird daraus einfach ersichtlich.
Die Preise der einzelnen Giiter p; werden mit den giiterspezifischen
Haushaltsgewichten m,; multipliziert und variieren somit in Abhéngig-
keit von der Zusammensetzung des Haushalts. Kinder wirken in der
Kostenfunktion nach Barten wie ein Aufschlag auf die Preise der Gii-
ter. Bekommt ein Paar ein Kind, benétigt es daher ein héheres Ein-
kommen um den gleichen Wohlstand zu erreichen. Giiter, die in einem
groferen Umfang mit dem Kindern geteilt werden, werden somit fiir
die Eltern relativ betrachtet teurer als jene Giiter, die ausschliefilich
von den Erwachsenen konsumiert werden. Der Effekt ist also durch-
aus unterschiedlich fiir die verschiedenen Giiter und wird im Modell
durch die Teilungsfaktoren m; abgebildet. Diese Gewichte m; kénnen
somit als giiterspezifische Aquivalenzskalen interpretiert werden. Gé-
be es keine Unterschiede zwischen den myq,..., m., wiirde auch die
Engel-Methode richtige Ergebnisse liefern.

Auch wenn das Barten-Modell auf theoretischer Ebene als Gene-
ralisierung der Ansétze von Engel, Rothbarth und Prais-Houthakker
gesehen werden kann, gibt es doch bestimmte Ausgabenmuster, die in
diesem Modell nicht abgebildet werden koénnen. So kénnen beispiels-
weise laut dem Modell nur jene Giiter konsumiert werden, die auch im
Referenzhaushalt konsumiert werden. Da als Referenz tiblicherweise
Erwachsene ohne Kinder herangezogen werden, wéren somit kinder-
spezifische Giliter wie Babynahrung, Windeln ué. nicht abgedeckt. Bei
dieser Problemstellung setzte Gorman an und erweiterte die Kosten-
funktion der Haushalte um Fixkosten fiir Kinder.6!

c(U,p, ) = ¢ (U, prma(2), pama(2), ..., pemn(2)) + > pin; ()

Fiir Haushalte ohne Kinder wiren die Fixkosten der Kinder n; da-
her alle Null, die Gewichte m; alle gleich Eins. An dieser Darstellung
ergibt sich auch ein Ankniipfungspunkt zum Rothbarth-Modell: Die
Ergebnisse des Gorman-Barten Modells wiirden genau dann jenen von
Rothbarth entsprechen, wenn die Gewichte m; alle gleich Eins wéren,

und die Giiter n die reinen Erwachsenengiiter beinhalteten.52

61 Gorman 1976.

62 Deaton und Muellbauer 1986.



Da der Ansatz von Gorman und Barten die Modelle von Engel und
Rothbarth als Spezialfille mit einschlieft, konnen somit auch relativ
einfach Aussagen tiber die relative Grée der jeweils daraus resultiere-
nen Skalen getroffen werden. Es zeigt sich, dass die Schéatzungen auf
Basis der Methode von Engel die gréfiten Aquivalenzfaktoren ergeben,
Rothbarth jeweils die kleinsten Kompensationsbetrage produziert und
die Ergebnisse nach Gorman-Barten dazwischen liegen.® Nimmt man
also an, dass das Gorman-Barten Modell die richtigen Kinderkosten
berechnet, so wire das Engel-Verfahren eine Uberschéitzung und das
Rothbarth-Modell eine Unterschitzung der tatsédchlich notwendigen
Kompensation fiir Eltern.

Okonometrisch ist das Gorman-Barten Modell in der hier darge-
legten Form fiir die iiblichen Anwendungsfille aber leider auch nicht
identifiziert.5* Auf theoretischer Ebene erfolgt die Identifikation auf
Basis der Annahme, dass eine veranderte Haushaltszusammensetzung
sich nur iiber eine Anderung der relativen Preise auswirkt. Daraus folgt
jedoch auch, dass eine Schéitzung nur mit Daten moglich ist, die auch
Preisvariationen beinhalten.5® Dies ist in den iiblichen Konsumerhe-
bungen ohne wiederholte Panelkomponente nicht der Fall.

3.2.6 Moderne Nachfragesysteme

Ahnlich wie Prais, Houthakker und Barten modellierte die Gruppe
der modernen Nachfragesysteme das Nachfrageverhalten der Haushalte
nicht mit einer einzigen Giiterkategorie, sondern in einem Gleichungs-
system, indem fiir jede Ausgabenkategorie eine eigene Gleichung vorge-
sehen ist. Substitutionseffekte zwischen Konsumgruppen werden dem-
nach berticksichtigt. Ein Beispiel dafiir ware die Abtauschbeziehung
zwischen den Ausgaben fiir Nahrungsmittel und Restaurantbesuche.
Im Unterschied zu den vorher dargelegten Ansétzen sind diese Model-
le jedoch 6konometrisch identifizierbar.

Der Ursprung der modernen Nachfragesysteme léasst sich auf einen
Beitrag von Stone im Jahr 1954 zuriickverfolgen.56 Stone nannte sein
Modell Linear Ezpenditure System (LES).

g = pia+bi(r =35 pja)
pigi = piai +bi(z — Y5 pjaj)
Pede = Pele+be(x — Y 5_ pjay)

Die Ausgaben p;q; fir die Gilterkategorie ¢ setzen sich demnach
aus zwei Teilen zusammen. Zum einen den Ausgaben fiir die mini-
mal nétige Basismenge a; der Giiter i. Und zum anderen dem Anteil
b; der Gitergruppe an den freien Ausgaben, das heifit nach Abzug
aller minimal notwendigen Basisausgaben a; in den anderen Giiterka-
tegorien. Im Unterschied zu dem Vorhaben von Prais und Houthakker
werden hier aber keine giiterspezifischen Aquivalenzskalen berechnet.
Das Gleichungssystem kann getrennt fiir unterschiedliche Haushalts-
typen geschitzt werden, die Aquivalenzskalen ergeben sich dann aus
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dem Verhéltnis der Summen der geschitzten Basisausgaben Y 7, a;
zwischen den verschieden Haushalten.

Das LES wurde in den folgenden Jahrzehnten in verschiedene Rich-
tungen erweitert. Das Fatended Linear Expenditure System (ELES)
beriicksichtigt auch das Sparen und modelliert es als zusédtzliche Aus-
gabenkategorie.5” Im Gegensatz zu den linearen Engel Kurven des
LES, werden im Quadratic Expenditure System (QES) quadratische
funktionale Zusammenhéinge zwischen den Konsumausgaben und dem
Einkommen erlaubt.%® Das Functionalized Extended Linear Expenditu-
re System (FELES) ermoglicht, die Parameter fiir den Basiskonsum a;
und die Budgetanteile am frei wihlbaren Konsum b; in Abhéngigkeit
der Haushaltsgrofie und weiteren soziodemografischen Merkmale des
Haushalts zu berechnen, ohne die Gleichungssysteme separat vonein-
ander schitzen zu miissen.%? Die Aquivalenzskalen berechnen sich in
all diesen Erweiterungen jeweils analog zum LES.7°

Als vorlaufig letzte Entwicklungsstufe in diesem Bereich sind die
nichtlinearen Ausgabensysteme zu nennen. Deaton und Muellbauer
konzipierten das Almost Ideal Demand System (AIDS) auf der Su-
che nach einer Modellklasse, die das empirisch beobachtbare Konsum-
verhalten der Haushalte gut beschreiben kann und dabei gleichzeitig
wiinschenswerte Eigenschaften der 6konomischen Theorie aufweist und
statistisch einfach zu schitzen ist.”! Im Quadratic Almost Ideal De-
mand System (QUAIDS) wurde der Ansatz noch weiter verfeinert und
erlaubt auch nicht lineare Verldufe fiir die zu schitzenden Engel Kur-
ven.”?

Nachfragesysteme solcher Art stellen allerdings hohe Anforderun-
gen an die zugrundeliegenden Daten. Es miissen nicht nur verléssliche
Informationen iiber die Ausgaben in allen Giiterkategorien vorhanden
sein, auch das Sparverhalten der Haushalte ist zu berticksichtigen. Fiir
die Identifikation der AIDS und QUAIDS Modelle braucht es neben
den Ausgabendaten noch Daten {iber die Preise der Giiter und eine
gewisse Variation in diesen Preisen. Wie auch schon vorher erwéhnt,
finden sich solche Informationen nur in eingeschrianktem Umfang in
den Haushaltsbefragungen wie der Gsterreichischen Konsumerhebung.
Es zeigt sich somit ein klarer trade off zwischen den wiinschenswer-
ten theoretischen Eigenschaften der Modelle, der statistischen Schétz-
barkeit, den erforderlichen Daten und damit auch deren praktischer
Anwendungsmoglichkeit.

3.2.7 FEinkommensabhdngige Skalen

Aquivalenzskalen reprisentieren iiblicherweise konstante Relationen zwi-
schen verschiedenen Haushaltstypen. Die absoluten Differenzen steigen
somit mit dem Einkommen, relativ verdndern sich die Unterschiede je-
doch nicht. Hier setzt die Literatur zu den einkommensabhéngigen
Aquivalenzskalen an. Sie argumentiert, dass sich auch die relativen
Unterschiede zwischen verschiedenen Haushaltstypen mit dem Einkom-
men unterscheiden. In der Tat scheint es {iberzeugenden empirischen
Riickhalt fiir die These der einkommensabhédngigen Skalen zu geben. In

67 Lluch 1973.

68 Howe, Pollak und Wales 1979.

69 Merz 1983.
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2017.
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der iiberwiegenden Mehrheit der Studien, die dies tiberpriifen, scheint
es eine Bestétigung fiir die Relevanz dieser Erweiterung zu geben.”3

In diesem Zusammenhang ist eine rezente Untersuchung der Ein-
kommenssituation von Familien in Deutschland heraus zu heben.”* In
Erginzung zu den bisherigen Studien fiir Deutschland wird in dieser
Studie bei der Berechnung der Aquivalenzskalen beriicksichtigt, dass
diese von der Einkommensposition der Haushalte abhéngen kann. Die
Resultate legen nahe, dass sich die Teilung des verfiighbaren Einkom-
mens mit einem weiteren Mitglied fiir Haushalte mit angespannter,
durchschnittlicher oder gehobener Wohlstandsposition anders auswir-
ken.™ Speziell im Bereich eines monatlichen Haushaltsnettoeinkom-
men von € 1.000 bis €3.000 zeigen die Aquivalenzskalen einen kaum
zu vernachlassigenden Zusammenhang mit dem Einkommen auf. Am
unteren Ende dieses Spektrums liegen die berechneten Aquivalenzska-
len teilweise mehr als das doppelte iiber den Werten der modifizierten
OECD Skala, am oberen Ende liegen sie ausnahmslos unter den OECD
Skalen.

Konstante Aquivalenzrelationen iiber das gesamte Einkommensspek-
trum anzunehmen erscheint also als wenig spezifisch um belastbare
Aussagen tiber die Lebensbedingungen in verschiedenen Einkommens-
segmenten zu treffen. Ein Verzicht auf diese Restriktion fithrt auch
zu neuen Erkenntnissen in Bezug auf das Armutsrisiko von Kindern
in unterschiedlichen Familienformen. So steigt die gemessene Armuts-
gefahrdungsquote in der deutschen Gesamtbevolkerung von etwa 15%
auf knapp iiber 20%. Greift man die Gruppe der Ein-Eltern-Haushalte
heraus, kann ein Anstieg des Armutsrisikos von 40% auf iiber 65%
festgestellt werden.”®

3.8 Subjektive Methoden

Subjektive Methoden zur Ermittlung von Kinderkosten erfreuen sich
in jiingster Zeit zunehmender Aufmerksamkeit.”” Sie haben zum Ziel,
den Nutzen der mit verschiedenen Einkommensniveaus verbunden wird
direkt zu messen. Dies steht im Gegensatz zu Analysen des Konsum-
verhaltens in Abschnitt 3.2, wo Nutzen indirekt aus dem Konsum ab-
geleitet wird (revealed preferences).78 Subjektive Daten fiir die Mes-
sung okonomischer Phdnomene heranzuziehen ist eine relativ junge
Entwicklung, vor allem im Vergleich zu Methoden, die direkt auf die
Beobachtung des Konsumverhaltens abstellen. Nicht zuletzt stabile Er-
gebnisse, die durchaus auf Muster im menschlichen Verhalten schlieflen
lassen, unterstiitzen die zunehmende Auseinandersetzung mit subjek-
tiven Daten auch in der 6konomischen Disziplin.” Jedoch waren auch
die anhaltenden Probleme bei der Verwendung objektiver Methoden
treibende Kraft auf der Suche nach neuen Ansitzen.89 Subjektiven
Methoden liegt die Idee zugrunde, dass die Wahrnehmungen der Be-
volkerung selbst fiir die Berechnungen zu Mindestbedarfen und Wohl-
fahrtséiquivalenz beriicksichtigt werden miissen.®!

Die empirische Grundlage fiir Studien zu Kinderkosten sind meist
grofle Stichprobenerhebungen, die entweder Haushalte oder Individu-

41

73 Dudel, Garbuszus, Ott u.a. 2015.

74 Garbuszus u. a. 2018.

75 Garbuszus u. a. 2018.

76 Garbuszus u. a. 2018.

77 Kalbarczyk-Steclik, Mista und Mo-
rawski 2017; Borah, Keldenich und
Knabe 2018.

78 Buhmann u. a. 1988.

7 Senik 2005.

80 Ravallion 2012.

81 Garner und Short 2003.



42

en zu Einkommenszufriedenheit oder nach der Adaquanz verschiedener
Einkommenshohen befragen. Nicht nur spezielle nationale Befragungen
eignen sich oft fiir derartige Unterfangen, sondern auch international
standardisierte Erhebungen wie etwa der EU-SILC Datensatz bieten
die entsprechende Datengrundlage. Letzterer beinhaltet beispielsweise
seit der ersten EU-SILC Erhebung in Osterreich 2004 die Frage: Wie
zufrieden sind Sie gegenwdrtig, alles in allem, mit Ihrem gesamten Fin-
kommen? Trotzdem liegen speziell fiir Osterreich noch kaum Studien
vor, die einer subjektiven Methodik zur Ermittlung der Kinderkosten
folgen. Es gibt aber vergleichende Arbeiten, in denen auch fiir Oster-
reich Berechnungen angestellt werden. Da sich Ahnlichkeiten zwischen
Osterreich, Deutschland und der Schweiz erkennen lassen, ist ein Blick
auf die dortige Situation angebracht.

Oft werden die subjektiv gemessenen Aquivalenzskalen mit niedri-
geren Werten und héheren Skaleneffekten in Verbindung gebracht,5?
was jedoch nicht zwingend der Fall sein muss.33 Auch im Fall der sub-
jektiv ermittelten Aquivalenzzahlen kommt es stark auf methodische
Herangehensweisen an. Wesentlich sind zwei unterschiedliche Heran-
gehensweisen: Leyden-Schule und Income Satisfaction Ansatz (ISA).
Nach einer kurzen Diskussion der Leyden-Schule, auch unter dem Be-
griff Income FEvaluation Methods bekannt, folgt eine Beschreibung des
Income Satisfaction Approachs. Anschlielend wird beleuchtet, was fiir
Berechnungen auf Basis der subjektiven Methoden in Osterreich erfor-
derlich ist.

3.3.1 Die Leyden-Schule

Die sogenannte Leyden-Schule®? basiert auf der Income FEvaluation
Question (IEQ). SurveyteilnehmerInnen werden gefragt welche Ein-
kommen sie mit einer schlechten, unzureichenden, guten, etc. Situation
verbinden. Aus den so gewonnenen Datenpunkten, die jeweils ein Ein-
kommensniveau einem Nutzenniveau zuordnen, wird eine individuelle
Nutzenfunktion konstruierts®.

Zwei Beispiele solcher individueller Nutzenfunktionen fiir die Indi-
viduen A und B sind in Abbildung 3.12 illustriert. Dabei steht y fiir
verschiedene Einkommenshohen, wihrend U das dazugehorige Nutzen-
niveau misst. Die Funktionen (A) sind von den Parametern u, o und
y definiert.

Ay, p, o)

Weil sich die Parameter o und o zwischen Individuen unterscheiden,
ist die Beziehung zwischen Einkommen und Nutzen nicht fiir alle ein-
heitlich. Intuitiv kann p als want parameter interpretiert werden, der
die Zufriedenheit mit einem gewissen Einkommensniveau reflektiert. o
hingegen entspricht der Steigung der WFI, und entspricht daher der
Sensibilitdt eines Individuums gegeniiber von Einkommensénderungen.
Fiir Individuen mit kleinem o dndert sich der Nutzen schneller mit dem
FEinkommen als fiir solche mit einem groflen o-Wert. Der Einfachheit
halber wird o teilweise konstant gehalten. In Abbildung 3.12 unter-
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scheiden sich die beiden WFTs lediglich im Parameter p. Damit sowohl
A als auch B auf das gleiche Nutzenniveau kommen (hier: 0,5), gege-
ben der unterschiedlichen Verldaufe der WFIs, braucht B ein hoheres
Einkommen als A, genau um den Betrag ys - y1. Steigt u, so steigt
auch das absolute Einkommenslevel, das eine Person benétigt um das
gleiche Nutzenniveau zu erreichen wie eine Person mit geringerem pu.
Nachdem die individuellen WFIs aus den erhobenen Daten konstru-
iert werden, wird geschétzt, wie sich Merkmale wie etwa die Famili-
enzusammensetzung auf die Parameter der einzelnen Nutzenfunktio-
nen auswirken. Beispielsweise wird ermittelt, wie viel Mehreinkommen
ein bestimmter Haushaltstyp relativ zum Referenzhaushalt mit einem
bestimmten Nutzenniveau verbindet. So lasst sich das Verhéltnis der
Einkommen verschiedener Haushaltstypen errechnen, das fiir die un-
terschiedlichen Haushalte den gleichen Nutzen suggeriert.

3.8.2  Minimum Income Question

Eine vereinfachte Version dieser Prozedur ist die Berechnung von Aqui-
valenzskalen mit Hilfe der Minimum Income Question (MIQ). Auch
als intersection method bekannt ist sie ein Nebenprodukt zur Ermitt-
lung der subjektiven Armutsgrenze.86 Dabei werden Haushalte befragt,
welches Einkommen mindestens notwendig ist, um ber die Runden zu
kommen.8T Wichtig in dem Zusammenhang ist, dass unterschiedliche
Individuen eine dhnliche Vorstellung von tber die Runden kommen
mit dem sprachlichen Ausdruck verbinden.88 Ahnlich wie bei der IEQ
wird geschéatzt, welche sozio6konomischen Merkmale, und dabei die
Familiengroéfie und -zusammensetzung im Speziellen, die Angaben un-
terschiedlicher Haushalte erkldren konnen. Durch Gleichsetzen der so
erhaltenen Gleichungen fiir unterschiedliche Haushaltstypen lassen sich
die Einkommensrelationen berechnen, nach denen Haushalte unter-
schiedlichen Typs gleiche Wohlfahrtsniveaus erreichen. Van den Bosch
(1996) argumentiert, dass die Aquivalenzrelationen, die aus dieser Pro-
zedur gewonnen werden, streng genommen nur fiir die Minimaleinkom-
men gelten, anstatt fiir eine Kombination aus Einkommenslevels, wie
beim Leyden-Ansatz. Etwas genereller argumentieren van Praag und
Ferrer-i-Carbonell (2004), dass die mit MIQ ermittelten Skalen weni-
ger gut kalibriert sind verglichen mit IEQ-Skalen, die mehrere Einkom-
menslevels abfragen.

Fine wichtige Studie, die auf der Leyden-Schule aufbaut, wurde
von Bishop u. a. (2014) durchgefiihrt. Mittels der Daten des EU-SILC
werden subjektive Aquivalenzskalen fiir simtliche Lander der Européi-
schen Union, einschlieBlich Osterreich, berechnet. Die sich ergebenden
Skaleneffekte sind stérker ausgeprigt als in der OECD-Skala. Wahrend
fallende marginale Kosten mit steigender Kinderanzahl im Haushalt
vorliegen, sind die Zahlen in Osterreich und Deutschland nahezu ident.
Die einzige Ausnahme sind die Kosten, die mit dem ersten Kind anfal-
len und in Osterreich héher sind als im Nachbarland. Ahnliche Unter-
suchungen auf einer aktuelleren Datenbasis kommen zu vergleichbaren
Ergebnissen. Dort halten die AutorInnen fest, dass die von ihnen er-
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mittelten Aquivalenzzahlen {iber die Zeit stabil bleiben, auch wihrend
der jiingsten Wirtschafts- und Finanzkrise.®?

Aquivalenzskalen, die mit dem Leyden-Ansatz ermittelt werden, wei-
sen tendenziell eher niedrige Zusatzbedarfe aus. Das gilt sowohl fiir
das erste, als auch fiir alle weiteren Kinder. Van den Bosch (1996) spe-
kuliert, dass zum Beispiel Referenzgruppeneffekte eine Rolle spielen
konnten. Haushalte vergleichen ihr Einkommen mit dem des néheren
sozialen Umfeldes, und schlielen so auf die Addquanz unterschiedlicher
Einkommenshohen ohne Unterschiede zwischen Lebenssituationen ent-
sprechend zu bertiicksichtigen.

Neben der Schwierigkeit, solchen Herausforderungen beizukommen
werden die beiden beschriebenen Methoden dafiir kritisiert, dass Haus-
halte nicht ihre eigene Situation evaluieren, sondern Umsténde in de-
nen sie sich weitgehend nicht selbst befinden.?? Es wird erfordert, dass
Haushalte Einkommenshohen beurteilen, tiber die sie nicht verfiigen
oder die unter der eigentlichen Finanzkraft liegen. Dadurch kénnen
sich die Ergebnisse verzerren. Tatséchlich sorgt die Annahme, dass die
Befragten Minimalbedarfe einheitlich beurteilen, fiir Kritik. Beispiels-
weise konnte gezeigt werden, dass RespondentInnen eher an ihren ak-
tuellen Lebensstandard als an einen minimal notwenigen Lebensstil
denken.?! Essentiell ist, dass gerade bei der Fragestellung hohe Sensi-
bilitdt hinsichtlich der Formulierung gilt. So finden zum Beispiel Gar-
ner und Short (2003), dass zwischen den Ergebnissen basierend auf
der Frage nach income before tazes needed for necessary expenses, und
barely adequate spending needs ein grofler Unterschied besteht.

Méglicherweise konnte die verstirkte Nutzung von Panel-Methoden
dabei helfen, fiir unterschiedliche Interpretationen der Fragen von Sei-
ten der RespondentInnen kontrollieren zu kénnen.’? Weitere grund-
sétzliche Kritikpunkte am Leyden-Ansatz beziehen sich vor allem auf
die Annahme des s-formigen Funktionstypen der WFIs.93 So impliziert
die s-Form der WFI, dass das Nutzenniveau eines Individuums mit kei-
nem Geld der Welt verdoppelt werden kann, wenn es bereits iiber ein
Einkommen y = exp() oder mehr verfiigt.?* Laut Seidl (1994) wider-
spricht das den Ergebnissen der psychologischen Forschung.

3.3.8 Der Income Satisfaction Ansatz

Nicht zuletzt aufgrund anhaltender Kritik am Leyden-Ansatz gibt es
noch eine weitere Methode zur Ermittlung von subjektiven Aquivalenz-
skalen. Anstatt auf die Bewertung von Einkommenssituationen abzu-
stellen, die viele der befragten Haushalte nicht erlebt haben, geht es
im Income Satisfaction Ansatz (ISA) darum festzustellen, ob das tat-
sédchliche Haushaltseinkommen fiir den jeweiligen befragten Haushalt
ausreicht. Daraufhin wird ermittelt, welches Mehreinkommen erforder-
lich ist um die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen iiber ver-
schiedene Haushaltstypen hinweg konstant zu halten. Grundidee ist,
dass Individuen bei der Beurteilung ihrer Einkommenssituation nicht
primér das nominelle Einkommen bedenken, sondern ein an die jewei-

ligen Bediirfnisse angepasstes Aquivalenzeinkommen. Die Vorteile des
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ISA bestehen darin, dass Haushalte eine Situation evaluieren, die sie
tatséchlich kennen, anstatt wie bei den Leyden-Ansétzen hypotheti-
sche Einkommensszenarien zu durchdenken. Auflerdem sind die bend-
tigten Daten relativ einfach zu erheben, wihrend Antwortausfélle und
unplausible Angaben seltener sind.? Im Gegensatz zu den von der
Leyden-Schule gepriagten Anséitzen, aber auch jenen der Modellierung
von Nachfrage und Nachfragesystemen, liegt dem ISA kein explizites
mikroSkonomisches Modell zugrunde.”6

Technisch umgesetzt wird die Income Satisfaction Methode mittels
Regressionsmodellen, bei denen die Zufriedenheit mit dem Haushalts-
einkommen auf Einkommen und Gréfle und Zusammensetzung des
Haushalts regressiert wird. Aus den Koeffizienten werden in einem wei-
teren Schritt die entsprechenden Skalen ermittelt.

Generell scheinen die Aquivalenzskalen, die sich aus dieser Berech-
nung ergeben, ebenfalls im unteren Bereich angesiedelt zu sein. Im Ver-
gleich mit anderen subjektiven Methoden ist dies aber nicht unbedingt
der Fall. Das ergibt zum Beispiel ein Vergleich, zwischen ISA und TEQ
auf niederlindischer Datenbasis.”” Ahnlich wie im niederlindischen
Fall gibt es auch fiir die Schweiz Berechnungen, die grundsétzlich in
eine dhnliche Richtung deuten.”® Auch Ergebnisse aus Deutschland
lassen vermuten, dass die Skaleneffekte mit der Income Satisfaction
Methode zwar niedriger als in ausgabenbasierten Ansétzen, jedoch ho-
her als in Leyden-Ansitzen ist.?? In Osterreich gibt es noch keine Stu-
dien, die den ISA anwenden, geschweige denn Vergleiche zwischen mit
ISA ermittelten Aquivalenzskalen und den Ergebnissen der Leyden-
Ansétzen.

Obwohl der ISA Vorteile gegeniiber den anderen subjektiven Metho-
den mit sich bringt, ist auch diese Methode nicht perfekt. Insbesondere
hinsichtlich der Referenzgruppeneffekte ist fraglich, inwiefern Berech-
nungen dieses Typs ohne Modifikationen belastbare Ergebnisse liefern,
die flr die politische Bestimmung von Leistungen fiir die Erstattung
von Kinderkosten herangezogen werden sollten. In einer neuen Studie
zeigen Borah u. a. 2018, dass Referenzgruppeneffekte die Ergebnisse
stark verzerren konnen. Dabei ist nicht von vornherein klar, in welche
Richtung sich diese Verzerrung auswirkt. Die fiir Deutschland durchge-
fithrten Untersuchungen legen nahe, dass die Kinderkosten durch die
fehlende Beriicksichtigung der Auswirkungen sozialer Vergleiche bei
Respondent*innen zu einer Unterschitzung der Kinderkosten fithren.

Auflerdem kann eine grundsitzliche Problematik bei subjektiven
Methoden auch beim ISA nicht gédnzlich umgangen werden. Sie be-
steht in der Grundannahme, dass Individuen ihre Nutzenniveaus mit
Wortern akkurat beschreiben kénnen und den gleichen Nutzen bzw.
Gliick mit den jeweiligen sprachlichen Ausdriicken verbinden.!%° Dies
ist eine Annahme, die besonders schwierig zu testen und dementspre-

chend nachzuweisen ist.
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3.4 Zusammenschau der Methoden

Die Ausfithrungen in diesem Kapitel haben deutlich gezeigt, dass eine
Vielzahl von unterschiedlichen Ansétzen zur Abschétzung von Kinder-
kosten vorgeschlagen wurden. Sowohl zwischen als auch innerhalb der
drei Gruppen der normativen, objektiven und subjektiven Methoden
lassen sich bedeutende Unterschiede in den Zugingen erkennen. Die
Analyse der verschiedenen Methoden hat in Hinblick auf die Anfor-
derungen an die Datenbasis, die theoretische Uberzeugungskraft, die
Komplexitdt der Anwendung, die wiinschenswerten Eigenschaften der
Resultate, die Popularitit in den bisherigen Untersuchungen und der
externen Validierung jeweils Starken und Schwéchen aufgezeigt. Abbil-
dung 3.15 fasst diese Eigenschaften nochmals zusammen.
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Aufgrund der Anzahl der Methoden ist diese Darstellung nicht im
Detail erfassbar. Was aber sehr eindriicklich hervorgeht ist, dass keiner
der vorhandenen Anséitze die anderen eindeutig dominiert. Methoden
die in spezifischen Bereichen klare Vorziige aufweisen, fallen in anderen
Bereichen wiederum hinter andere Methoden zuriick. Es ergeben sich
also trade-offs zwischen den verschiedenen Zielbereichen, beispielsweise
zwischen der theoretischen Uberzeugungskraft der zugrunde liegenden
Annahmen und den Anforderungen an die Daten bzw. die Komplexitét
der Umsetzung. Steht die einfache Umsetzung im Vordergrund, wiirde
sich unter Beriicksichtigung von nicht allzu grofien Schwéchen in den
anderen Dimensionen beispielsweise die Rothbarth Methode anbieten.
Nimmt man die grofleren Anforderungen an das verfiighare Datenma-
terial und den umfangreicheren Aufwand in der Berechnung in Kauf,
wéaren moderne Nachfragesysteme wie FELES oder der Income Satis-
faction Ansatz zu bevorzugen.
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Dieses Kapitel fiihrt die Ergebnisse einer Reihe von Studien zusammen,
die versucht haben, die Kosten von Kindern mit den unterschiedlichen
Methoden zu berechnen. Der Fokus liegt auf der dsterreichischen Per-
spektive. Zusétzlich werden auch internationale Studien konsultiert, da
manche Methoden bis dato nicht in Osterreich zur Anwendung gekom-
men sind. Auflerdem ist es fiir die Osterreichische Politik wichtig zu
verstehen, welche Giiltigkeit internationale Ergebnisse fiir Osterreich
haben konnten.

Die vorliegende Zusammenfassung tréagt die verdffentlichten Osterrei-
chischen Ergebnisse mit dem Anspruch auf Vollstdndigkeit zusammen.
Was die internationalen Studien betrifft, beschrinken wir uns weitge-
hend auf die deutschsprachigen Nachbarlénder. Dabei kam ein Schnee-
ballsampling zur Anwendung, wobei der vollstéandigen Abdeckung aller
Studien keine Prioritit eingerdumt wurde.

Das Kapitel gliedert sich in zwei Abschnitte und beginnt mit einer
Darstellung verschiedener Ergebnisse fiir Aquivalenzskalen. Der Pri-
sentation der Ergebnisse fiir Osterreich (4.1.1) folgt eine differenzier-
tere Betrachtung zur Bedeutung vom Alter der Kinder fir die Kinder-
kosten (4.1.2). Im Anschluss behandeln wir Fragen der Vergleichbar-
keit von Ergebnissen tiber die Zeit (4.1.3) und zwischen verschiedenen
Léndern (4.1.4). Darauf folgend diskutiert Unterabschnitt 4.1.5 Ska-
leneffekte beim Wohnen gesondert. Im zweiten Abschnitt werden die
Bandbreiten fiir Kinderkosten in Euro auf Basis unterschiedlicher Aus-
gangsbetrige dargestellt.

4.1 Aquivalenzskalen

4.1.1 Ergebnisse fiir Osterreich

Seit den 1960er Jahren wurden in Osterreich einige bemerkenswerte
Publikationen zu den Kosten von Kindern publiziert. Tabelle 4.3 fasst
sie zusammen. Die Gliederung entspricht der Kategorisierung der Me-
thoden im Kapitel 3. Zusétzlich gibt es noch die Kategorie Gesetz.
Sie stellt die Aquivalenzskalen dar, die von den jeweiligen rechtlichen
Regelungen impliziert werden. Dementsprechende Berechnungen zur
Uberleitung gesetzlicher Regelungen in Aquivalenzskalen sind fiir die
Wiener Mindestsicherung und die Sozialhilfe Neu in den Tabellen 4.1
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und 4.2 aufgefiihrt.

Die Werte in Tabelle 4.1 orientieren sich an den gesetzlichen Be-
stimmungen zur Wiener Mindestsicherung.! Ein Paar erhilt demnach
€ 1.328,20 monatlich, ein minderjédhriges Kind erhéht den Bedarf um
€239,08. Der Bedarf des Haushalts steigt also um den Faktor 1,18.
Das ist aus der letzten Spalte der Tabelle 4.1 abzulesen. Gemessen am
durchschnittlichen Bedarf eines Erwachsenen im Haushalt belduft sich
der Bedarf des Kindes auf 0,36 (=0,18/0,5), hier als Konsumeinheit in
der vierten Spalte der Tabelle 4.1 ausgewiesen. Steigt die zusétzliche
Transferzahlung unterproportional mit der Kinderanzahl an wie in Ta-
belle 4.2, dann sinken auch die Konsumeinheiten. Die € 133 fiir das
zweite Kind bei der Sozialhilfe Neu belaufen sich demnach nur mehr
auf knapp 21% des Bedarfs eines Erwachsenen (=€ 1.240/2).

Die Konsumeinheiten der vierten Spalte der Berechnungstabellen
fiir die Wiener Mindestsicherung und die Sozialhilfe Neu sind auch
in den Spalten vier bis sechs der Tabelle 4.3 zu finden. Das zusétzlich
gewdhrte Einkommen fiir ein Paar in der letzten Spalte der Tabellen 4.1
und 4.2 entspricht den Werten in den letzten drei Spalten der Tabelle
4.3.

Wiéhrend Nétiges Finkommen in Tabelle 4.3 demnach den Zusatzbe-
darf fiir alle Kinder insgesamt zeigt (die Aquivalenzskala des jeweiligen
Haushaltstyps), finden sich unter Konsumeinheiten jeweils die zusétz-
lichen Kosten des jeweils ersten, zweiten oder dritten Kindes relativ zu
den durchschnittlichen Kosten eines Erwachsenen in diesem Haushalt.?
Fiir die Wiener Mindestsicherung beispielsweise bedeutet das im Falle
des ersten Kindes, dass der Mehrbedarf relativ zum Paarhaushalt oh-
ne Kinder (0, 18) durch den Bedarf eines Erwachsenen (0,5) dividiert
wird, um die Konsumeinheit 0,36 zu erhalten.

Was die Gesetze betrifft, zeichnet sich die Sozialhilfe Neu durch die
Unterstellung relativ grofler Skaleneffekte aus. Die Konsumeinheit des
ersten Kindes liegt mit 0,36 eher am unteren Ende des Spektrums,
genauso wie die Konsumeinheit des dritten Kindes, die mit 0,07 sogar
ein Minimum darstellt (vlg. Tabelle 4.3). Die Wiener Mindestsicherung
beginnt mit dhnlich hohen Kosten fiir das erste Kind, féllt aber mit Zu-
nahme der Kinderzahl im Gegensatz zur Sozialhilfe Neu nicht ab. Die
Konsumeinheit des dritten Kindes nach der Einkommensgrenze fiir die
Wiener Mindestsicherung liegt ungefahr im Mittelfeld der angefithrten
Werte fur die Konsumeinheiten.

Obwohl sie in der Entstehung keinen speziellen Bezug zu Osterreich
hat, ist die modifizierte OECD Skala im internationalen Kontext fiir
Osterreich ein wichtiger Bezugspunkt. Sie ist die Basis fiir die das re-
gelméfige Landerreporting von Eurostat und geht in die Berechnung
nahezu aller sozialpolitisch relevanter Indikatoren ein.® Auch die Er-
fillung der Sustainable Develoment Goals* wird damit evaluiert. Ana-
log zu dem IFES-Sozialschichtindex wird dabei jedem Kind unter 14
Jahren die gleiche Konsumeinheit zugewiesen. In Relation zu einem
Erwachsenen ist dieser Faktor 0,3; im Vergleich zu den durchschnittli-
chem Bedarf eines Erwachsenen in einem Elternpaar® ergibt sich so ei-

Lhttps://www.wien.gv.at/
gesundheit/leistungen/

mindestsicherung/, Stand 05.12.2019

Transfer Skalen

Haushalt € A€ KKE AY
A 885

AC 1125 239 0.27 0.27
ACC 1364 239 0.27 0.54
AA 1328

AAC 1567 239 0.36 0.18
AACC 1806 239 0.36 0.36
AACCC 2045 239 0.36 0.54

Tabelle 4.1: Ableitung der Konsumein-
heiten aus der Wiener Mindestsiche-

rung
Transfer Skalen

Haushalt € A€ KKE AY
A 885

AC 1106 221 0.25 0.25
ACC 1239 133 0.15 0.40
AA 1240

AAC 1461 221 0.36  0.18
AACC 1594 133 0.21 0.29
AACCC 1638 44 0.07 0.32

Tabelle 4.2: Ableitung der impliziten
Konsumeinheiten aus der Sozialhilfe

Neu

2 Genauere Erlduterungen zum Um-
wandeln von Aquivalenzskalen in Kon-
sumeinheiten finden sich im Abschnitt

2.2

3Bsp: Armutsgefihrungsquote, Ein-

kommensverteilung, etc.

4https://sustainabledevelopment.

un.org/, Stand 06.12.2019

5 Nach der OECD Skala ein gemeinsa-
mes Gewicht von 1+0,5=1,5 dh. 0,75

pro Erwachsener


https://www.wien.gv.at/gesundheit/leistungen/mindestsicherung/
https://www.wien.gv.at/gesundheit/leistungen/mindestsicherung/
https://www.wien.gv.at/gesundheit/leistungen/mindestsicherung/
https://sustainabledevelopment.un.org/
https://sustainabledevelopment.un.org/
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Konsumeinheiten

Notiges Einkommen

Methode Jahr 1.Kind 2.Kind 3.Kind AAC AACC AACCC
Gesetz
Wiener Mindestsich. 2018 0.36 0.36 0.36 0.18 0.36 0.54
Sozialhilfe Neu 2019 0.36 0.21 0.07 0.18 0.29 0.32
Normativ
Original OECD Vergleich bei OECD 1980 0.59 0.59 0.59 0.29 0.59 0.88
Modified OECD Standard bei Eurostat 1994 0.40 0.40 0.40 0.20 0.40 0.60
Schuldnerberatung Referenzbudget 2019 0.71 0.59 0.54 0.35 0.65 0.91
Square root rule Vergleich bei OECD 0.45 0.38 0.33 0.23 0.42 0.59
Beobachtung
Kohlhauser (1969) Prais-Houthakker (Wold) 1964 0.45 0.45 0.45 0.23 0.45 0.68
Kohlhauser (1969) Tatséchl. Ausgaben (Grundbediirfnisse) 1964 0.38 0.24 0.19 0.31
Kohlhauser (1969) Tatséchl. Ausgaben (Insgesamt) 1964 0.40 0.12 0.20 0.26
Kohlhauser (1969) Tatséchl. Ausgaben (ohne Wohnen) 1964 0.44 0.08 0.22 0.26
Kohlhauser (1969) Tatsiéchl. Ausgaben (Sonstiges) 1964 0.26 —0.10 0.13 0.08
OStat (1970) Modifizierte Preller-Skala 1964 0.65 0.39 0.22 0.33 0.52 0.63
Buchegger (1986) Prais-Houthakker (Buchegger) 1974 0.60 0.17 0.29 0.30 0.39 0.53
Buchegger (1986) Engel (Nahrung), Mittelwert 1974 0.41 0.43 0.35 0.20 0.42 0.60
Danninger (1979) IFES + Richtsatz 1979 0.67 0.67 0.67 0.33 0.67 1.00
Buchegger et al. (1992)  Prais-Houthakker (Buchegger) 1984 0.94 0.22 0.50 0.47 0.58 0.83
Guger et al. (2003) Barten (ELES) 1999 0.28 0.18 0.24 0.14 0.23 0.35
Guger et al. (2003) Prais-Houthakker (Buchegger) 1999 0.34 0.44 0.30 0.17 0.39 0.54
Guger et al. (2003) Engel (lebensnotwendige Giiter) 1999 0.35 0.42 0.50 0.18 0.39 0.64
Guger et al. (2003) Engel (Nahrungs- und Genussmittel) 1999 0.36 0.43 0.52 0.18 0.40 0.66
Guger et al. (2003) Rothbart (Erwachsenengiiter) 1999 0.28 0.27 0.27 0.14 0.27 0.41
Guger et al. (2003) Durchschnittsbildung 1999 0.33 0.35 0.36 0.17 0.34 0.52
Stadt Wien (2019) Tatsdchl. Ausgaben (nur Wien) 2014 0.26 0.30 0.04 0.13 0.28 0.30
Stat. Austria (2019) Tatséchl. Ausgaben (Insgesamt) 2014 0.16 0.18 0.20 0.08 0.17 0.27
Subjektiv
Bishop (2014) Minimum Income Question 2007 0.46 0.09 0.23 0.28
Kalbarczyk (2017) Minimum Income Question 2012 0.44 0.10 0.22 0.27

Anmerkung: Negative Konsumeinheiten sind nicht plausibel (sie implizieren eine Riickgang der Konsumbediirfnisse mit steigender

Haushaltsgréie), wurden von den Autoren aber dennoch verdffentlicht.

ne von der Kinderzahl unabhéngige Kinderkonsumeinheit von 0,4. Bei
der urspriinglichen OECD Skala war dies dhnlich, durch die héheren
Aquivalenzgewichte fiir weitere Erwachsene und Kinder,® entspricht
die Kinderkonsumeinheit circa 0,6 im Vergleich zum Bedarf eines El-
ternteils. Das heifit also, dass die OECD Skala zwar unterschiedliche
Bedarfe fiir Erwachsene und Kinder vorsieht, Skaleneffekte in einem
engeren Sinn werden jedoch nur beim Wechsel von einem zu mehreren
Erwachsenen in Haushalt unterstellt.

Demgegeniiber lésst sich bei den Referenzbudgets der Schuldenbe-
ratung, der square root rule der OECD, sowie der von OStat (1970)
berechneten Kinderkosten eine Kostendegression mit steigender Famili-
engréfe erkennen. Im Vergleich sind die Skaleneffekte bei OStat (1970)
bedeutend grofier ausgeprégt. Sie entsprechen einer Reduktion der Aus-
gaben bei Haushalten mit zwei Kindern um rund ein Finftel, bei den
Haushalten mit drei und mehr Kindern um nahezu ein Drittel. Die Au-
tor*innen sprechen aber selbst an, dass auf Basis ihrer Untersuchung
keine Aussage dariiber getroffen werden kann ob dieses Verbrauchs-
muster das Resultat echter Einsparungen in Mehrkinderhaushalten
sind”, oder unfreiwillige Einschrankungen in den Konsumméglichkei-
ten fiir Personen in diesen Haushalten signalisieren. Interessant ist es
in diesem Zusammenhang auch auf die starke Abhéngigkeit der Kin-
derausgaben von den Gesamtausgaben der Eltern hinzuweisen. Laut
den Berechnungen der OStat (1970) waren die durchschnittlichen Aus-
gaben fiir Kinder zum damaligen Zeitpunkt iiber alle Altersgruppen
hinweg in der Gruppe von Haushalten mit monatlichen Ausgaben von

Tabelle 4.3: Aquivalenzskalen Oster-
reich

60,7 statt 0,5 (A) bzw. 0,5 statt 0,3
(©)

7 Bspw. Babyausstattung und Kinder-
spielzeug
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5.000-8.000 Schilling mehr als doppelt so hoch als in der Gruppe von
Haushalten mit monatlichen Ausgaben von 2.000-3.500 Schilling.

Die Skalen von Danninger® orientieren sich mit einem Wert fiir die
Kinderkonsumeinheit von 0,67 eher am oberen Ende der Bandbreite.
Auffallend ist auch, dass die Werte fiir das zweite und dritte Kind &hn-
lich grof3 sind. Speziell fiir das dritte Kind ist eine Kinderkonsumeinheit
in dieser Groflenordnung ein auflergewohnlicher Wert. Ein Grund da-
flir ist sicherlich die implizit fiir die Berechnungen verwendete Preller
Skala, von der relativ grofie Bediirfnisse fiir Kinder im Verhéltnis zu
Erwachsenen abgeleitet werden kénnen. Des weiteren sieht sie keine
Skaleneffekte vor. Sie operiert mit fixen Konsumeinheiten, die zwar
mit dem Alter aber nicht mit der Anzahl der Kinder variieren.

Kohlhauser? bietet Ergebnisse fiir zwei methodische Zugénge an, ei-
nerseits auf Basis des Vergleichs tatsichlicher Ausgaben und anderseits
auf Grundlage einer Variante des Prais-Houthakker Modells.!? Die Kin-
derkonsumeinheit des erstens Kindes ist mit einem Wert um 0,45 im
Mittelfeld angesiedelt und iiber die verschieden Varianten bemerkens-
wert konstant. Beim zweiten Kind zeigen sich dann schon gréflere Un-
terschiede. Wéhrend beim Vergleich der tatséchlichen Ausgaben ein
relativ starker Riickgang der Konsumeinheiten und damit bedeuten-
de Skaleneffekte sichtbar werden, steigt das benétigte Einkommen um
den Wohlstand des Haushalts zu halten auf Basis der Prais-Houthakker
Berechnungen konstant an. Dementsprechend miissen Paare in Haus-
halten mit einem Kind im Durchschnitt rund 23% mehr aufwenden,
um den gleichen Lebensstandard zu erreichen wie ein Referenzhaus-
halt ohne Kinder, Haushalte mit zwei Kindern um 45% mehr.

Meilensteine fiir die Kinderkostenmessung sind die Berechnungen
von Buchegger, bzw. Buchegger und Kostl.!! Beide Publikationen fol-
gen weitgehend Bucheggers modifiziertem Prais-Houthakker Modell
und dem Engel Ansatz. Weil sie sich auf die Konsumerhebung 1974 /75
beziehen, findet nur die jiingere Studie Eingang in Tabelle 4.3. Bucheg-
gers Prais-Houthakker Modifikation liefert relativ hohe Aquivalenzska-
len fiir das erste Kind, die beim zweiten abfallen und fiir das dritte
Kind wieder etwas hohere Kosten implizieren. Bei der Engel Methode
sind die Aquivalenzskalen etwas niedriger. Wie zu erwarten sind keine
Skaleneffekte vorhanden. Eine weitere Studie zu Kinderkosten in Oster-
reich liefern Buchegger und Zweimiiller.'? Mittels der von Buchegger
modifizierten Prais-Houthakker Methode werden fiir die Konsumerhe-
bung 1984/85 Aquivalenzskalen fiir Familien mit einem, zwei und drei
Kindern berechnet. Im Ergebnis zeigt sich, dass die Kosten fiir das
erste Kind deutlich iiber jenen fiir die darauffolgenden Kinder liegen.
Bei letzteren scheinen sich aber keine Einsparungen mehr zu ergeben.
Im Vergleich mit den anderen Resultaten fallen die Skalen relativ hoch
aus. So erfordert das erste Kind zusétzliche Mittel in Hohe von 47%
des Bedarfes eines Paarhaushaltes. Geht man davon aus, dass die Ska-
leneffekte im Paarhaushalt durch eine zusétzliche erwachsene Person
sich auf beide Haushaltsmitglieder gleichméfig aufteilen, entsprechen
die Kosten des ersten Kindes beinahe jenen eines Elternteils.

Die sicherlich umfangreichste Analyse zu den Kosten von Kindern

8 Danninger 1979.

9 Kohlhauser 1969.

10 Nach Herman Wold, mehr dazu in
Kohlhauser (1969)

1 Buchegger 1986; Buchegger und
Kostl 1980.

12 Buchegger und Zweimuller 1992.



in Osterreich wurde unter der Projektleitung von Alois Guger und un-
ter Mitarbeit von Reiner Buchegger im Jahr 2003 publiziert.!3 Darin
wurden zwei Varianten der Engel Methode gegeniibergestellt, einmal
klassisch auf Basis von Nahrungs- und Genussmittel und eine erwei-
terte Variante mit der Gruppe von lebensnotwendigen Gitern. Die Er-
gebnisse unterscheiden sich jedoch nur unwesentlich voneinander. Die
Konsumeinheit fiir das erste Kind entspricht mit 0,36 ungefdhr dem
Wert, der auch von der modifizierten OECD Skala impliziert wird. Fiir
das zweite und dritte Kind steigen die Konsumeinheiten an, was dem
Gegenteil von positiven Skaleneffekten entsprechen wiirde. Wie bereits
diskutiert sind aber gerade bei Giitern wie Nahrungsmitteln auch a
priori keine signifikanten Skaleneffekte zu erwarten. Zusétzlich kénnte
sich hier ein Effekt des Alters der Kinder und der damit einhergehen-
den Vergroflerung der physiologischen Bediirfnissen durchschlagen.

Weiters wurde auch die Rothbarth Methode auf die Daten der Kon-
sumerhebung 1999/2000 angewandt. Im Vergleich zu den Engel Ergeb-
nissen liegen die Konsumeinheiten mit einem Wert von 0,28 hier deut-
lich niedriger und sind auch fiir das zweite und dritte Kind mehr oder
weniger konstant. Aufbauend auf die Studien von Buchegger in den
1980er und 1990er Jahren, wurden dariiber hinaus auch Berechnungen
mit dem Ansatz von Prais-Houthakker durchgefiihrt. Die Resultate
dieser Methode zeigen speziell im Vergleich zu den Engel Schitzungen
einen sehr dhnlichen Verlauf. Dies gilt sowohl fiir die Hohe als auch de-
ren Entwicklung mit der Anzahl der Kinder. Schlielich finden sich in
der Untersuchung auch Berechnungen auf Grundlage eines modernen
Nachfragesystems'4. Fiir das erste Kind ergibt sich hier eine Konsum-
einheit von 0,28, beim zweiten Kind sinkt die zusétzliche Konsumein-
heit auf 0,18. Dies kdnnte als Hinweis fiir positive Kosteneinsparungen
mit zunehmender Haushaltsgrofle interpretiert werden, allerdings fligt
sich der Anstieg der Konsumeinheit beim dritten Kind auf 0,24 nicht
perfekt in dieses Bild ein.

Um ob der Vielfalt der Schiatzungen ein handliches Ergebnis zu er-
halten, berechnen Guger u.a. (2003) eine Synthese aus den verschiede-
nen Schétzungen der Kinderkosten. Sie nennen die daraus resultieren-
de Aquivalenzskala ”Osterreich-Skala”. Die "Osterreich-Skala” ergibt
sich aus der Durchschnittsbildung von unterschiedlichen Skalen. Hier
scheinen ebenfalls kaum Skaleneffekte auf und die Kinderkosten lie-
gen etwas niedriger, als das beispielsweise die OECD-Skala implizieren
wiirde. Zusammenfassend konnen die Ergebnisse von Guger u.a. (2003)
wie folgt zusammengefasst werden: Die Evidenz beziiglich Skaleneffek-
ten ist alles andere als eindeutig, jene Methoden die aus theoretischen
Gesichtspunkten eher tiberzeugen (Rothbart und ELES) ergeben klei-
nere Konsumeinheiten als die Berechnungen auf Basis der Ansétze von
Engel und Prais-Houthakker.

Die aktuellsten Informationen zu Aquivalenzskalen in Osterreich
stammen aus Sonderauswertungen der Statistik Austria und der Magis-
tratsabteilung 23 der Stadt Wien. Die Werte basieren auf der direkten
Beobachtung der tatséchlichen Konsumausgaben verschiedener Haus-
haltsformen auf Grundlage der aktuellsten Konsumerhebung aus den

13 Guger u.a. 2003.

4 Barten (ELES)

o1



52

Jahren 2014/15. Wie in Kapitel 3 dargelegt, ist dies eine reine deskripti-
ve Darstellung der beobachteten Unterschiede ohne dahinter liegendem
Nutzenkonzept oder komplizierten 6konometrischen Schétzverfahren.
Die Ergebnisse zeigen einen leichten Anstieg der Kinderkonsumeinhei-
ten mit der Anzahl der Kinder. Skaleneffekte im Haushalt werden so-
mit nicht gefunden. In der Auswertung der Stadt Wien wurden diese
Berechnung nochmals speziell mit einem Fokus auf die Beobachtungen
aus Wien wiederholt. Die Kinderkonsumeinheiten sind in Wien ein we-
nig hoher als fiir Gesamtosterreich, qualitativ sind die Ergebnisse aber
nicht sehr unterschiedlich. Bei der Einschatzung dieser Resultate sollte
jedoch bedacht werden, dass weder auf soziodemografische Merkmale
wie das Alter der Haushaltsmitglieder, das Einkommen bzw. die An-
zahl der Einkommensbezieher*innen im Haushalt kontrolliert wurde.
Fiir Wien war die Stichprobengriéfie auflerdem schon relativ klein.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die berechneten
Aquivalenzskalen auch im Bereich der Beobachtung des Konsumver-
haltens in Abhéngigkeit der verwendeten Methode und der zugrunde-
liegenden Daten variieren. Die Wahl der Vorgangsweise bleibt somit
nicht folgenlos, sie iibt einen nicht nicht zu vernachléssigenden Ein-
fluss auf die Resultate aus und sollte daher gut begriindet sein. Die
Schétzverfahren konnen insofern nicht als robust bezeichnet werden,
da unterschiedliche Verfahren in einem gewissen Rahmen auch unter-
schiedliche Ergebnisse produzieren.

Die Skaleneffekte im Haushalt zeigen sich tendenziell deutlicher bei
jenen Methoden, die auch eine nutzentheoretische Verankerung aufwei-
sen. Eine interessante Ausnahme in diesem Zusammenhang sind die
Resultate der Prais-Houthakker Methode von Kohlhauser 1969 und
Guger 2003. Auch die Ergebnisse der Engel Methode von Guger und
Buchegger deuten auf ein Steigen der Kinderkonsumeinheit beim zwei-
ten Kind hin. Dies entspricht weder den Erwartungen auf theoretischer
Ebene noch dem generellen empirischen Befund der internationalen
Studien. Welche Erklarungen kénnten dafiir angefiihrt werden? Die En-
gel Methode setzt einen besonderen Fokus auf Grundbediirfnisse und
Nahrungsmittel, jene Bereiche wo zumindest keine allzu groflen Skalen-
effekte zu erwarten wiren. Des Weiteren konnten durch das Ansteigen
der Konsumeinheit eigentlich ein Effekt des Alters aufgezeigt werden.
Sind mehrere Kinder im Haushalt, ist mit Ausnahme von Mehrlings-
geburten davon auszugehen, dass zumindest ein Kind schon &lter ist
und damit einhergehend auch schon groflere physiologische Bediirfnisse
aufweist. Buchegger hingegen argumentiert, dass der Anstieg der Kon-
sumeinheit vor allem durch die Ausgaben im Bereich Wohnen getrie-
ben wird. Ein Kind liefe sich demnach noch verhéaltnisméfig einfach
in der bestehenden Wohnung unterbringen. Mit steigender Kinderan-
zahl steigt die Wahrscheinlichkeit, in eine groflere Wohnung oder Haus
wechseln zu miissen, was gleichzeitig auch mit hoheren Ausgaben ver-
bunden ist.

Generell scheinen die Ergebnisse jedoch auf sinkende Kinderkonsum-
heiten hinzudeuten. Die wesentliche Frage, ob die beobachteten Skalen-
effekte tatsédchliche Einsparungen in Mehrkindfamilien reprasentieren
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oder vielmehr das Resultat von Einschrankung des Verbrauchs in Fol-
ge des Erreichens der Budgetbeschrinkung des Haushalts sind, kann
damit aber noch nicht abschlieffend beurteilt werden.

Die subjektiven Skalen weisen fiir ein Paar mit einem Kind eher
hohere Kosten aus und schéitzen den finanziellen Bedarf gegeniiber
kinderlosen Paaren um ein Funftel bis ein Viertel hoher ein. Die Er-
gebnisse der subjektiven Methoden weisen eine gute Ubereinstimmung
auf, weil die gleichen Schétzverfahren verwendet wurden und die Da-
tensétze weitgehend die selben sind. Verglichen mit normativen Skalen
sind die Ergebnisse hier relativ niedrig, relativ zu den Ergebnissen von
Guger u.a. (2003) aber vergleichsweise hoher. Die subjektiven Berech-
nungen zeichnen sich durch sehr stark ausgeprigte Skaleneffekte beim
zweiten Kind aus. Die Kinderkonsumeinheit relativ zu einem Eltern-
teil im Paarhaushalt betrigt lediglich 10% und ist somit die niedrigste
Konsumeinheit unter allen herangezogenen Studien. Fir ein drittes
Kind liegen keine Schétzungen vor.

4.1.2  Beriicksichtigung des Alters der Kinder

In Tabelle 4.3 wird nicht zwischen den Bediirfnissen von Kindern mit
unterschiedlichen Bediirfnissen unterschieden. Das widerspricht nicht
den auftretenden Skaleneffekten, die lediglich aussagen, dass die Be-

diirfnisse in grofileren Haushalten zu geringeren Kosten gestillt werden Tabelle 4.4: Preller-Skala (1919)
konnen. Trotzdem ist nicht undenkbar, dass Kinder unterschiedliche Alter & ?
Bediurfnisse haben. Einer der wichtigsten Faktoren in dem Zusammen- 0 0,2
hang ist das Alter. Wenn éltere Kinder finanziell aufwéndigere Bediirf- ; 06?35
nisse haben, sollte sich das in der Berechnung der Kosten von Kindern 3 0,35
jedenfalls niederschlagen. Intuitiv ist leicht nachzuvollziehen, warum ‘; 007455
dltere Kinder mehr kosten. Zum Beispiel konnte das Bediirfnis nach 6 07’53
einem eigenen Zimmer mit dem Alter starker werden, was eine grofiere 7 0,57
Unterkunft erfordert. Aulerdem haben &ltere Kinder eher Ausgaben S 007’663
fiir (offentlichen) Verkehr als Kleinkinder. Nicht zuletzt &ndern sich 10 0,66
auch die physiologischen Bediirfnisse. g 007773
Auch die Wiener Skala in Tabelle 4.4 geht von zunehmenden phy- 13 0:76
siologischen Bediirfnissen mit dem Alter aus. Sie geht auf die Beobach- 14 0,8

15 0,83 08

tung der Erndhrungsverhéiltnisse der Wiener Arbeiterbevolkerung in 16 086 08

den Jahren 1912-1914 zuriick und wurde von Sigmund Preller vor ge- 17 089 0,83
nau 100 Jahren veroffentlicht. Der Bedarf einer 15-jahrigen Person ist ig 8732 8722
ein vierfaches des Bedarfes eines Kindes im ersten Lebensjahr. Zahlrei- 20 T 086
che normative Skalen beriicksichtigen diese Unterschiede. Die OECD- 21 1 086
Skala weist Kindern bis zum vierzehnten Lebensjahr einen Faktor von ;g 1 8’22
0,3 zu, alteren bereits 0,5. 24 1 0,86
Die Berechnungen des Statistischen Zentralamtes'® trennen die Aus- 25 L 0,86
gaben nach der Hohe der Haushaltsausgaben und nach Alter des zu 1> Osterreichisches Statistisches Zen-

versorgenden Kindes auf. Tabelle 4.5 zeigt die Ausgaben jeweils fiir ein tralamt 1970.

Kind. Die Kosten fiir ein Kleinkind (0-3 Jahre) sind auf 100 normiert,
die restlichen Spalten zeigen die relativen Mehrausgaben im Verhéltnis
dazu. Hinsichtlich des Alters fallt auf, dass die Kosten fiir dltere Kin-
der jene von Kleinkindern deutlich iibertreffen. Ein weiteres wichtiges
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Detail in Tabelle 4.5 ldsst sich beim Vergleich der Mehrausgaben von
Haushalten mit niedrigen Ausgaben und hohen Ausgaben erkennen.
Die relativen Mehrausgaben sind fiir Haushalte mit niedrigen Ausga-
ben deutlich hoéher als fiir jene mit hohen Ausgaben. Weil Haushalts-
ausgaben mit den Einkommen korrelieren, sind sie gleichzeitig ein Maf3
fiir die 6konomische Stellung eines Haushaltes. Tabelle 4.5 kénnte als
Anzeichen verstanden werden, dass die Kinderkosten gemessen an den
relativen Mehrausgaben - den Aquivalenzskalen - fiir drmere Famili-
en hoher sein miissten. Dies sollte aber vorsichtig interpretiert werden,
weil beispielsweise die statistische Signifikanz der Unterschiede aus der
Tabelle nicht hervor geht.

Monatliche Ausgaben Ausgaben in Relation zu Kleinkind Tabelle 4.5: Vergleich der Ausgaben
Schilling 0-3 36 6-10 10-15 15-19 19-28 fiir ein Kind nach Alter im Jahr 1970
Unter 2.000 100 146 209 256 269 336
2.000-3.500 100 141 184 217 254 287
3.500-5.000 100 142 180 219 255 290
5.000-8.000 100 143 181 215 256 289
Uber 8.000 100 147 176 208 234 273
Anmerkung: Die Berechnungen beziehen sich auf Einkinderhaushalte (2 Erwachsene
und 1 Kind).

Quelle: Osterreichisches Statistisches Zentralamt (1970), S. 320

Auch modernere Ansétze versuchen, die andere Bediirfnisstruktur
von Haushalten mit Kindern unterschiedlichen Alters zu beriicksichti-
gen. Beispielsweise berechnen Guger u.a. (2003) die Kosten von Kin-
dern auch fir Kinder aus unterschiedlichen Altersgruppen. Mittels des
Engel-Ansatzes, in dem eine Korrektur fiir die bereits im Unterab-
schnitt 3.2.2 diskutierte Uberschitzungstendenz vorgenommen wurde,

werden die Kosten von Kindern in der Altersgruppe 0-10, 11-18 und

11-26 geschétzt. Demnach fallen fiir ein Kind in der jingsten Gruppe STAT Skala ‘ Gewicht
Mehrausgaben zwischen 13% und 15% relativ zum Paarhaushalt ohne Erste Person 1
Kind an. Fiir ein Kind zwischen elf und 18 Jahren sowie zwischen elf Weitere Erwachsene 0,7
und 26 Jahren sind es um 21% bis 22% hohere Kosten, relativ zum Eiﬁj 8;:;411 j:ﬁig 8:;
kinderlosen Paar. Kind (16-18 Jahre) 0,7
Auch von Statistik Austria werden unterschiedliche Bediirfnisse in Kind (11-15 Jahre) 0,65
Abhéngigkeit vom Alter angenommen. In der Statistik Austria Stan- Kind (7-10 Jahre) 0,55
dardskala wird einem Kleinkind ein Gewicht von 0,33 zugeschrieben, Kind (4-6 Jahre) 0,38
steigt dann fiir Kinder im Kindergarten- und Volksschulalter an und Kind (0-3 Jahre) 0,33

erreicht ab dem Alter von 11 Jahren einem Wert von 0,65. Die Differen- Tabelle 4.6: Statistik Austria Skala

zen zu Jugendlichen, jungen Erwachsenen und anderen Erwachsenen
im Haushalt fallen danach nur noch gering aus.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Alterseffekte nicht un-
wesentlich ausfallen kénnen. Die Tendenz dabei ist, dass dltere Kinder
mit hoheren Zusatzkosten einhergehen. Es ist daher wichtig, dass den
unterschiedlichen Bediirfnissen von Kindern in verschiedenen Alters-
gruppen Rechnung getragen wird.



4.1.8 Vergleiche tiber die Zeit

Einer der Hauptgriinde fiir die wiederholte Forderung nach einer Neu-
berechnung von Kinderkosten in Osterreich ist, dass die Werte der
Regelbedarfsatze fir Kinder aus Berechnungen auf Basis der Konsu-
merhebung 1964 abgeleitet werden. In dem offenen Brief an die Klub-

obleute im osterreichischen Parlament!6

wird argumentiert, dass sich
seit dieser Erhebung viel verdndert hat. Die Kosten von Kleidern sind
gesunken, wihrend die Mieten gestiegen sind. Gleichzeitig verwenden
Kinder elektronische Geréte, die vor 55 Jahren noch gar nicht existiert
haben. All diese Faktoren lassen vermuten, dass sich auch die Kosten
von Kindern verédndert haben.

Dieses Argument empirisch zu iiberpriifen wird durch das breite
methodische Repertoire der Studien zu Kinderkosten erschwert. Einen
unmittelbaren Vergleich iiber die Anderung von Kinderkosten iiber
die Zeit lasst sich durch einen Vergleich der Ergebnisse von Bucheg-
gerl” und Guger u.a.!® zichen. Beide verwenden die gleiche Prais-
Houthakker Methode und die Konsumerhebung (1974 und 1999) als
Datengrundlage. Guger uw.a.'” finden aber lediglich geringe Verénde-
rungen. Wahrend die Zusatzkosten fiir Haushalte mit zwei oder drei
Kindern insgesamt nahezu identisch sind, fallen die Mehrausgaben
beim ersten Kind im Jahr 1999 deutlich niedriger aus als noch 1974.
Die Autor*innen der jiingeren Studie folgern, dass die fallenden Kosten
vom ersten zum zweiten Kind in Bucheggers?® Studie auf Einsparungs-
oder Verarmungseffekte schlieen lassen. Einen potentiellen Grund
fiir das Fehlen solcher Effekte in der jingeren Studie sehen die Au-
tor*innen im gestiegenen Wohlstand.

Auch im Bereich der subjektiven Skalen gibt es vergleichbare Schét-
zungen iiber die Zeit. Kalbarczyk-Steclik u.a.2! berechnen Skalen auf
Basis von acht aufeinander folgenden Erhebungen zwischen 2008 und
2012. Auch sie finden weitgehende Stabilitit der Aquivalenzzahlen im
Zeitverlauf vor.

Soweit lassen sich also wenige Hinweise auf eine groe Anderung der
relativen Differenzen im Konsum von verschiedenen Haushaltsformen
iiber die Zeit feststellen. Jedoch ergibt sich bei beiden Vergleichen das
Problem, dass die betrachteten Zeitrdume keine wirklich langfristigen
Zeitabschnitte umfassen. Um die Verdnderung von Konsumgewohnhei-
ten Uber mehr als 50 Jahre zu messen sind Studien mit einer Perspek-
tive auf 25 Jahre oder weniger zwar nicht irrelevant, deren Giiltigkeit
fir die ganze Periode kann aber hinterfragt werden. Um Verdnderung
messen zu konnen, miissten die gleichen Methoden auf Konsumerhe-
bungen angewendet werden, die in einem gréfleren zeitlichen Abstand
voneinander liegen. Um Trends ausmachen zu kénnen wére ideal, iiber
die Betrachtung von zwei Zeitpunkten hinaus zu gehen und die dazwi-
schenliegenden Erhebungen ebenfalls einzubeziehen.

4.1.4  Aquivalenzskalen in internationalen Studien

Waéhrend sich die Ausfiihrungen in den Unterkapiteln 4.1.1, 4.1.2 und
4.1.3 auf die Ergebnisse aus Osterreich beziehen, sollten die Ergebnisse

%)

6 https://www.bjv.at/cms/
wp-content/uploads/2017/12/
pdf_20171206_ots0015_0.pdf

17 Buchegger 1986.
18 Guger u.a. 2003.

19 Guger u.a. 2003.

20 Buchegger 1986.

21 Kalbarczyk-Steclik, Mista und Mo-
rawski 2017.
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nun auch im internationalen Vergleich kontextualisiert werden. Tabel-
le 4.7 bietet einen Uberblick einiger wichtiger Ansitze zur Berechnung
von Kinderkosten vor allem in Deutschland und der Schweiz. Tenden-
ziell liegen die aus dem Konsumverhalten abgeleiteten Schweizer Ska-
len?2 leicht iiber jenen aus Deutschland. Die konsumbasierten Skalen
in Osterreich liegen zumeist etwas iiber den deutschen. Die niedrigs-
ten Werte in Osterreich belaufen sich auf 0,28 Konsumeinheiten fiir
das erste Kind, wéhrend die Skalen aus Deutschland tendenziell bei
0,30 oder darunter liegen.

22 Biitikofer 2012.

Konsumeinheiten

Notiges Einkommen

Methode Land Jahr 1.Kind 2.Kind 3.Kind AAC AACC AACCC
Gesetz
Biewen Juhasz OECD-type DE 2010 0.16 0.19 0.19 0.08 0.18 0.27
Normativ
Biewen Juhasz OECD-type DE 2010 0.16 0.19 0.19 0.08 0.18 0.27
Orshanky (1969) US 0.40 0.62 0.20 0.51
Beobachtung
Bitikofer (2012) EPLM CH 2005 0.44 0.12 0.22 0.28
Gerfin (2009) Barten (ELES) CH 2005 0.30 0.18 0.10 0.15 0.24 0.29
Gerfin (1994) Barten (ELES) CH 0.40 0.19 0.77 0.20 0.29 0.67
Merz (1983) ELES DE 1983 0.24 0.15 0.17 0.12 0.19 0.28
Biewen Juhasz Nonpar.(hh-type) DE 2010 0.18 0.18 0.41 0.09 0.18 0.38
Dudel (2017) Al DE 2013 0.10 0.03 0.16 0.05 0.07 0.15
Dudel (2017) ELES DE 2013 0.08 0.19 0.28 0.04 0.14 0.28
Dudel (2017) FELES DE 2013 0.21 0.69 —1.09 0.10 0.45 —0.10
Dudel (2017) QAI DE 2013 0.30 0.38 0.19 0.15 0.34 0.44
Dudel (2017) QES DE 2013 0.18 —0.19 —0.50 0.09 —0.01 —0.26
Dudel (2017) QES 2 DE 2013 0.10 0.17 0.27 0.05 0.14 0.27
Dudel (2017) Linear DE 2013 0.96 0.91 0.99 0.48 0.94 1.43
Dudel (2017) Nonpar. DE 2013 1.93 —0.49 —1.54 0.97 0.72 —0.05
Dudel (2017) Nonpara. DE 2013 —0.16 0.31 0.30 —0.08 0.07 0.22
Stryk (1997) Barten (FELES, Grundb.) DE 0.24 0.20 0.13 0.12 0.22 0.29
Stryk (1997) Barten (FELES, Regelb.) DE 0.29 0.21 0.21 0.15 0.25 0.35
Stryk (1997) Barten (FELES) DE 0.10 0.04 —0.13 0.05 0.07 0.01
Menon (2010) QUAIDS IT 0.37 0.37 0.18 0.37
Subjektiv
Falter (2006) ISA (FE) CH 2002 0.38 0.19 0.06 0.19 0.29 0.32
Falter (2006) ISA (RE) CH 2002 0.27 0.16 0.08 0.14 0.22 0.26
Charlier (2002) ISA DE 1991 0.39 0.21 0.24 0.20 0.30 0.42
Schwarze (2003) ISA (FE) DE 1999 0.20 0.09 0.02 0.10 0.15 0.16
Schwarze (2003) ISA (Pool) DE 1999 0.25 0.12 0.01 0.13 0.19 0.19
Bishop (2014) Minimum Income Question DE 2007 0.25 0.26 0.12 0.26
Kalbarczyk (2017)  Minimum Income Question DE 2012 0.36 0.30 0.18 0.33
Bishop (2014) Minimum Income Question EU 2007 0.45 0.21 0.22 0.33
Kalbarczyk (2017)  Minimum Income Question EU 2012 0.56 0.21 0.28 0.39

Anmerkung: Negative Konsumeinheiten sind nicht plausibel (sie implizieren eine Riickgang der Konsumbediirfnisse mit steigender

Haushaltsgréie), wurden von den Autoren aber dennoch verdffentlicht.

Bei den subjektiven Skalen lassen sich kaum systematische Unter-
schiede zwischen Deutschland und der Schweiz ausmachen. Die Schwei-
zer Schitzungen liegen zwischen 0,27 und 0,38 Konsumeinheiten,?3
jene aus Deutschland zwischen 0,2 und 0,56 fir das erste Kind. Im
Vergleich zu Osterreich ldsst sich der beste Vergleich anhand der Pa-
piere von Bishop u. a.2* und Kalbarczyk-Steclik u. a.2% zichen, da
beide die gleiche Methodik auf den international in hohem Mafle ver-
gleichbaren EU-SILC Datensatz anwenden. Durchwegs fallt auf, dass
das erste Kind in Osterreich einen héheren Ausgabenzuwachs fiir den
Paarhaushalt bedeutet (0,22-0,23) als in Deutschland (0,12-0,18). Dem-
gegeniiber gibt es in Deutschland viel geringere Ersparnisse bei dem
zweiten Kind (0,11 -0,14) als in Osterreich (0,05).

Hohere Kosten fiir insbesondere das erste Kind und stérker abfal-

Tabelle 4.7: Aquivalenzskalen Interna-

tional

23 Falter 2006.

24 Bishop u.a. 2014.
25 Kalbarczyk-Steclik, Mista und Mo-

rawski 2017.



lende Ausgaben mit zusétzlichen Kindern im internationalen Vergleich
fiel bereits Buchegger? auf. Er begriindete diese Unterschiede mit der
speziellen Struktur des Osterreichischen Wohnungsmarktes, wo jiinge-
re Familien (also jene mit tendenziell wenigen Kindern) in teureren
Unterkiinften wohnen. Die hoheren Wohnungskosten werden demnach
dem ersten Kind zugerechnet.

Zusammenfassend liegen die Kosten fiir das erste Kind vor allem
in Deutschland tendenziell unter jenen in Osterreich. Die subjektiven
Schétzungen mit hoher Vergleichbarkeit deuten zudem darauf hin, dass
die Skaleneffekte mit zunehmender Kinderanzahl in Osterreich iiber
jenen in Deutschland liegen kénnen. Auch hier gilt wiederum, dass
optimale Vergleichbarkeit die Anwendung gleicher Methoden auf ver-
gleichbare Daten im gleichen Zeitraum erfordert.

4.1.5 Wohnkosten

Wohnkosten stellen fiir einen Grofiteil der Haushalte in Osterreich den
gewichtigsten Ausgabenposten dar.2” Nicht zuletzt deshalb kann da-
von ausgegangen werden, dass Wohnen einen wichtigen Einfluss auf die
Kostenstruktur von Haushalten mit verschiedenen Zusammensetzun-
gen hat.?® Gleichzeitig wird Wohnen bei bediirfnisorientierten &ffent-
lichen Transfers oft gesondert behandelt. Deshalb versuchen manche
Studien, Wohnkosten gesondert zu betrachten.

Fiir Osterreich wurde beispielsweise gezeigt, dass die Wohnkosten
einen geringeren Anteil der Haushaltsausgaben ausmachen, je grofler
der Haushalt ist.2? In diesem Zusammenhang stellt Kohlhauser (1969)
fest, dass sich die Pro-Kopf-Ausgaben fiir Wohnen bei einer Verdoppe-
lung der HaushaltsgroBe um 19% reduzieren.

International ist es nicht uniiblich, Aquivalenzskalen vor und nach
Wohnungskosten zu berechnen. Beispielsweise gibt es in Grofbritan-
nien diese Tradition.3? Durch das Schétzen separater Aquivalenzska-
len fiir verschiedene Giiter zeigen sich in Grofibritannien Skaleneffek-
te beim Wohnen.3! Verglichen mit den Skaleneffekten in den ande-
ren Ausgabenkategorien schreibt McClements (1977) sogar, dass diese
ausschlieflich iiber das Wohnen wirksam werden.3? Dementsprechend
kam im Department for Work and Pensions fiir die Aquivalisierung
von Einkommen abziiglich Wohnkosten eine separate Aquivalenzskala
zum FEinsatz. Diese weist einen anderen Verlauf auf, um die geringeren
Skaleneffekte bei den Ausgaben die nicht dem Wohnen zuzurechnen

sind zu beriicksichtigen.33

4.2 Kinderkosten

In diesem Abschnitt leiten wir aus den der Literatur entnommenen
Werten der Aquivalenzrelationen fiir die Kosten von Kindern jene Band-
breiten in Euro her, die das Gros der Studien suggerieren. Dabei sei
betont, dass die Aquivalenzskalen lediglich ein Einkommensverhéltnis
angeben, das unterschiedliche Haushaltstypen auf die gleichen Nutzen-
niveaus bringt. Daher ist erforderlich, das Einkommen des Referenz-

o7

26 Buchegger und Zweimuller 1992.

27 Humer und Rapp 2018.

28 Department for Work and Pensions
2005.

29 Kohlhauser 1969.

30 Chanfreau und Burchardt 2008; De-
partment for Work and Pensions 2005.

31 McClements 1977.

32 7_there is no evidence of economies
of scale in any commodity other than
housing” McClements (1977), S. 205

33 Department for Work and Pensions
2005.



o8

haushaltes fiir die Berechnung von konkreten Geldbetrigen zu ermit-
teln oder zu unterstellen. Ein Beispiel: Die Sozialhilfe Neu geht davon
aus, dass ein Paarhaushalt €1.240 bendotigt. Wird dieser Betrag als
Grundlage herangezogen, kommt man mit einer Aquivalenzskala von
1,2 fiir den AAC Haushalt auf Kinderkosten in Hohe von € 248. Be-
rechnet man die Kinderkosten mit der gleichen Aquivalenzskala aber
auf Grundlage des durchschnittlichen Einkommens eines Familienhaus-
haltes,3* das €4.726 betrigt,?® sind die Kinderkosten mit etwa € 945
um ein Vielfaches hoher.

Die Tabelle 4.8 leitet die Aquivalenzskalen von in Osterreich beson-
ders relevanten Studien in Geldbetréige iiber. Die Berechnungen lassen
sich mit Hilfe der Aquivalenzskalen aus Tabelle 4.3 und den verschie-
denen zugrundegelegten Betragen einfach nachvollziehen. Sie lasst sich
folgendermaflen lesen: Jeweils fiir die in Euro gemessenen Bedarfe ei-
nes Paares in unterschiedlichen Hohen (Sozialhilfe Neu, Armutsgeféhr-
dungsschwelle und Durchschnittseinkommen) werden mittels verschie-
dener Aquivalenzskalen aus Tabelle 4.3 Kinderkosten in Euro berech-
net. Es finden sich immer jeweils die marginalen Kinderkosten in der
Tabelle 4.8, also die Zusatzkosten des ersten, zweiten oder dritten Kin-
des. Dafiir miissen einfach die Werte fiir das ndtige Finkommen aus
Tabelle 4.3 mit den Bedarfen von Sozialhilfe Neu, Armutsgefdhrdungs-
schwelle und Durchschnittseinkommen multipliziert werden. Im Falle
der OECD-Skala entspricht das fiir die Sozialhilfe Neu 0,2* €1.240 =
€248, fiir die Armutsgefahrdungsschwelle 0,2*€ 1.888=€ 378 und fiir
das Durchschnittseinkommen 0,2%€ 4.726= € 945.

Marginale Kosten in €

Methode 1.Kind 2.Kind 3.Kind
Referenz: Sozialhilfe fiir Paar (€1.240)
Modified OECD Standard bei Eurostat 248 248 248
Schuldnerberatung Referenzbudget 438 363 332
Guger et al. (2003)  Barten (ELES) 176 112 148
Guger et al. (2003)  Durchschnittsbildung 205 215 223
Kalbarczyk (2017) Minimum Income Question 272 63
Referenz: Armutsgefidhrdungsschwelle fiir Paar (€1.888)
Modified OECD Standard bei Eurostat 378 378 378
Schuldnerberatung Referenzbudget 667 552 505
Guger et al. (2003)  Barten (ELES) 268 170 225
Guger et al. (2003) Durchschnittsbildung 312 327 340
Kalbarczyk (2017) Minimum Income Question 413 96

Referenz: Durchschnittseinkommen von Familienhaushalten (€4.726)

Modified OECD Standard bei Eurostat 945 945 945
Schuldnerberatung Referenzbudget 1670 1383 1265
Guger et al. (2003) Barten (ELES) 671 425 562
Guger et al. (2003)  Durchschnittsbildung 780 818 851
Kalbarczyk (2017) Minimum Income Question 1035 241

Aus Tabelle 4.8 geht klar hervor, dass die mit Hilfe der Referenz-
budgets ermittelten Werte relativ hoch sind. Das ist nicht weiter iiber-
raschend, weil auch die Aquivalenzskalen der Referenzbudgets deutlich
iiber jenen beispielsweise der Barten Methode liegen. Wéhrend das Zu-
satzeinkommen laut Referenzbudgets 0,35 fiir das erste Kind betragt,
liegt dieses beim ersten Kind nach der Barten Methode lediglich bei
0,14 (Tabelle 4.3). Dementsprechend sind auch die ermittelten Betrige
nach der Barten Methode nicht einmal halb so hoch wie nach den Refe-

34 Das Durchschnittseinkommen von
Familien bietet sich an, weil dieses die
Lebensbedingungen der Familien, mit
denen die meisten Aquivalenzskalen er-
mittelt werden, eher widerspiegeln als
die sehr geringen Einkommen der So-
zialhilfe Neu oder jene an der Armuts-
grenze.

35 Statistik Austria 2019c.

Tabelle 4.8: Kinderkosten ausgewéhl-
ter Studien zu Osterreich



renzbudgets. Zuséatzlich zu den Unterschieden zwischen den Methoden
ist aber auch auffallig, dass die unterstellten Bedarfe der Haushalte aus-
schlaggebend fiir die Hohe der Kinderkosten in Euro sind. So liegen die
mit der Sozialhilfe Neu ermittelten Betrage durchwegs weit unter den
mit dem Durchschnittseinkommen ermittelten Kinderkosten. Die auf
der Armutsschwelle basierenden Kosten liegen dazwischen.

Wiéhrend Tabelle 4.8 auszugsweise fiir besonders wichtige Skalen
Kinderkosten berechnet, kann dies auch mit allen fiir diese Publikati-
on gesammelten Skalen durchgefiihrt werden. Durch die Vielzahl an
verschiedenen Schétzergebnissen lassen sich Bandbreiten fiir Kinder-
kosten in Euro ermitteln. Diese sind der Tabelle 4.10 zu entnehmen.
WEeil sich zeigt, dass die unterstellten Grundbetridge eine so wichtige
Rolle spielen, geben die verschiedenen Zeilen die Kinderkosten wie-
der nach den unterschiedlichen Ausgangsbetrigen der Sozialhilfe, Ar-
mutsgefahrdungsschwelle und des durchschnittlichen Einkommens von
Familien an. Die Spalten in Tabelle 4.10 geben Intervalle fiir jeweils
die marginalen Zusatzkosten des ersten, zweiten und dritten Kindes
in Euro an. Weil die Schétzungsergebnisse teilweise breit gestreut sind,
wird jene Bandbreite an Schatzungen angegeben, die die mittleren 50%
der Beobachtungen einfasst. Damit ist die Untergrenze (25. Perzen-
til) so gewahlt, dass die 25% der niedrigsten Schatzergebnisse unter
dem angegebenen Betrag liegen. Fiir das 75. Perzentil gilt analog, das
die niedrigsten 75% der Schatzungen unter diesem Wert liegen. Das
50. Perzentil entspricht dem Median, also dem Wert, der genau in der
Mitte aller Schétzergebnisse liegt. Im Median sind also die zusétzlichen
Kosten des ersten Kindes, wenn als Grundbedarf die Sozialhilfe Neu
zugrunde gelegt wird, € 224. Die des zweiten Kindes betragen € 130,
die des dritten Kindes hingegen € 156. Betrachtet man die Bandbrei-
te, liegen die Kinderkosten gemessen auf Basis des Referenzwerts der
Sozialhilfe zwischen € 156 und € 247 fiir das erste Kind, usw.

Die Bandbreiten lassen sich auch mit den Werten der unterschiedli-
chen Gesetze oder den absoluten, direkt den Referenzbudgets entnom-
menen Werten in Beziehung setzen.30 Beispielsweise sieht die Sozialhil-
fe Neu fiir das erste Kind eine Leistung in Héhe von €221 vor (siche
Tabelle 4.9). Gemeinsam mit der Familienbeihilfe von €122 fiir ein
Kind im Alter zwischen drei und zehn Jahren, ergédbe sich daraus ein
monatlicher Transfer in der Hohe von € 343. Dieser Wert liegt ober-
halb der fiir das erste Kind auf Basis des Referenzwerts Sozialhilfe
ermittelten Bandbreite, entspricht aber fast genau dem Median der
Berechnungen mit dem Referenzeinkommen der Armutsgefahrdungs-
schwelle. Im Vergleich mit den durchschnittlichen Kinderkosten von
Familien wiirde der Transfer im Schnitt weniger als die Halfte der
Kosten abdecken. Ahnliches gilt fiir die Sozialhilfe bei zwei Kindern.
Beim dritten Kind liegt sie ohne Einbeziehung der Familienbeihilfe
unter allen Bandbreiten. Mit Familienbeihilfe liegt sie innerhalb der
Bandbreiten auf Basis des Referenzwerts der Sozialhilfe, jedoch an der
unteren Grenze des Intervalls auf Grundlage der Armutsgefahrdungs-
schwelle. Ahnliche Vergleiche lassen sich auch mit den anderen Werten
der Tabelle 4.9 durchrechnen. Es soll nochmals betont werden, dass die-
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Betrige in €

1.Kind 2.Kind 3.Kind

Mindestsicherung 239 239 239
Sozialhilfe Neu 221 133 44
Familienbehilfe 122 129 139
Referenzbudget 778 644 589

Anmerkung: Familienbehilfe fir Kinder im Alter
zwischen drei und zehn Jahren.

Tabelle 4.9: Referenzwerte fiir Kinder-
kosten in Osterreich

36 Die Ergebnisse der Referenzbudgets
liegen urspriinglich in absoluter Form
vor, wurden aber im Sinne der Ver-
gleichbarkeit in dieser Studie in rela-
tive Skalen umgewandelt.
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se Bandbreiten nur insofern als belastbar einzuschéitzen sind, als die
Annahme der konstanten relativen Differenzen zwischen Haushaltsty-
pen iber das gesamte Einkommensspektrum zutrifft. Der Vergleich
mit den absoluten Werten des Referenzbudgets zeigt dies deutlich auf.
Jene Werte fiir die Kosten von Kindern, die nicht nur die Vermeidung
von Uberschuldung und Armut, sondern auch die Bekiimpfung sozialer
Ausgrenzung und die Chance auf Verwirklichung und gesellschaftliche
Partizipation zum Ziel haben, liegen selbst unter Einbeziehung der Fa-
milienbeihilfe deutlich iber den Transfers der Mindestsicherung und

Sozialhilfe.
1. Kind 2. Kind 3. Kind
Referenzwert P25 P50 P75 P25 P50 P75 P25 P50 P75
Sozialhilfe fiir ein Paar (€1.240) 156 224 274 104 130 238 67 156 242
Armutsschwelle fiir ein Paar (€ 1.888) 238 342 417 158 198 362 101 238 368
Durchschnittseinkommen von Familien (€4.726) 596 855 1044 396 495 907 254 595 921

Anmerkung: Der Median (P50) markiert exakt den mittleren Wert, wenn alle Ergebnisse der Gré8e nach sortiert werden. Zwischen
dem 25. Perzentil (P25) und dem 75. Perzentil (P75) liegen die mittleren 50% der Schitzwerte.

Tabelle 4.10: Bandbreiten fiir Kinder-

kosten auf Basis bisherigen Studien
Die Berechnung von Bandbreiten aus unterschiedlichen Schétzun-

gen kann hilfreich sein, um einen groben, zusammenfassenden Uber-
blick zu bekommen. Obwohl die Tabelle 4.10 zeigt, wie wesentlich der
Referenzwert fiir die Bestimmung von Kinderkosten ist, vereinfacht
sie das Bild stark. Grafik 4.1 zeigt warum. Sie stellt im Prinzip die
Intervalle der Tabelle 4.10 grafisch dar. Die farbigen Balken, Boxplots
genannt, entsprechen den Intervallen aus Tabelle 4.10. Im Gegensatz
zu Tabelle 4.10 trennt sie die verschiedenen Schiatzmethoden aber nicht
nur nach der Hohe des Ausgangsbetrages (Sozialhilfe, Armutsgeféhr-
dungsschwelle und Durchschnittseinkommen) auf. Vielmehr zeigt sie
auch, wie die verschiedenen Methoden aus Kapitel 3 systematisch un-
terschiedliche Ergebnisse liefern. Deshalb unterscheiden sich auch die
Bandbreiten in Tabelle 4.10 und Grafik 4.1. Zum Beispiel fallen bei
ersterer besonders hohe Schitzungen der normativen Skalen teilweise
aus der Bandbreite, weil sie relativ zu den mit anderen Methoden er-
mittelten, niedrigeren Skalen Ausreifler darstellen. Normative Ansétze
beispielsweise resultieren in den héchsten Bandbreiten, wie die Balken
im ersten Panel zeigen. Demgegeniiber liegen die aus dem Konsum-
verhalten abgeleiteten Betrige etwas darunter. Im dritten Panel wird
deutlich, dass die Bandbreiten fiir die Kosten des ersten Kindes bei
subjektiven Methoden zwischen jenen der normativen und konsumba-
sierten Ausgaben liegen. Eindeutig ersichtlich ist aber, dass die Skalen-
effekte bei den subjektiven Ergebnissen am starksten ausgepragt sind.
Die Kosten des zweiten und dritten Kindes sind mit keinem anderen
Ansatz so niedrig wie mit subjektiven Methoden. Wéahrend die Band-
breiten also Information zusammenfassen, verdecken sie auch teilweise
die Variation. Geht man tiber die durch die mittleren 50% bestimm-
ten Bandbreiten hinaus und zieht alle Werte bis auf die Ausreifier in
Betracht, ergibt sich schnell ein anderes Bild.

Die deutlich breitere Vielfalt der Bandbreiten, wenn sie nach unter-
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Kinder im Haushalt

Referenzwert ‘ Sozialhilfe ‘ Armutsschwelle ‘ Durchschnitt

Anmerkung: Diese Abbildung zeigt die Bandbreiten fiir durchschnittliche Kinderkosten, die sich durch die

Kombination der Aquivalenzrelationen der nationalen und internationalen Studien mit drei unterschiedlichen
Referenzwerten aufspannen. Die Box spannt jeweils den Bereich vom 25. bis zum 75. Perzentil der Schiatzwerte

auf. Die Linie innerhalb der Box markiert den Median. Ausreifier die weiter als 150% des Interquartilabstandes

(P75-P25) von der Box entfernt liegen, werden als einzelne Punkte dargestellt. Diese kdnnen mit den Werten fiir
kinderbezogene offentliche Transfers in Relation gesetzt werden. Es zeigt sich, dass die Transferzahlungen der

alten Mindestsicherung und der neuen Sozialhilfe inkl. Familienbeihilfe innerhalb der beobachtbaren Variation

verortet werden kénnen.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung. Abbildung 4.1: Bandbreite der durch-

schnittlichen Kosten pro Kind
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schiedlichen Methoden aufgetrennt werden, erinnert daran, dass neben
dem Ausgangsbetrag auch die Berechnungsart der Aquivalenzskalen
einen entscheidenden Einfluss auf die Ergebnisse ausiiben kann. Gra-
fik 4.1 stellt die beiden Problematiken einander gegeniiber. Wie auch
schon in den Tabellen des Abschnittes 4.2 hervorgeht, sorgen die un-
terschiedlichen Referenzwerte zur Bemessung der Kinderkosten iiber
die Methoden hinweg fiir Unterschiede. Gleichzeitig sind auch die Me-
thoden selbst wichtig: Beim dritten Kind zum Beispiel sind die Unter-
schiede zwischen den subjektiven und normativen Methoden &hnlich
grof} oder grofler als die Unterschiede zwischen den Ausgangbetrigen
innerhalb der einzelnen Methoden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Auswahl der Schétz-
methode, sowie der vorausgesetzte Wert fiir das Einkommen des Re-
ferenzhaushaltes wesentlich ist fiir die Ableitung von konkreten Band-
breiten in Geldeinheiten fiir die Kinderkosten. Hinzu kommt, dass die
Bandbreiten unterschiedlich weit gefasst werden kénnen. Je mehr Wer-
te inkludiert werden, desto breiter féllt das Intervall aus. Dementspre-
chend sind auch mehr der momentan in der 6ffentlichen Debatte dis-
kutierten Modelle innerhalb der Bandbreiten. Es zeigt sich also, dass
bei der Debatte um die Kosten von Kindern differenziert argumentiert
werden muss. Selbst relativ klar anmutende Bandbreiten sollten dem-
nach mit Vorsicht interpretiert werden, verbirgt sich hinter ihnen doch
eine breitere Streuung, methodische Vielfalt und ein mehr oder weniger
willkiirlich festgelegter Referenzwert.



5
Empfehlungen

Die Literaturanalyse zu den verschiedenen Erhebungsmethoden und
Schitzungen fiir Kinderkosten liefert nicht nur eine Ubersicht iiber
den Status quo. Vielmehr kénnen aus der Diskussion auch Implika-
tionen fiir die Messung von Kinderkosten in Osterreich mit Blick auf
die Zukunft abgeleitet werden. Gerade die Unzufriedenheit mit der
momentan zur Verfiigung stehenden Information zu den finanziellen
Aspekten der Elternschaft offnet ein window of opportunity um die
bisherige Vorgehensweise kritisch zu iiberdenken und anzupassen.

Eine der wichtigsten Botschaften der vorangegangenen Ausfiihrun-
gen ist, dass es wissenschaftlich keinen singulidren Konigsweg zur Er-
mittlung der Kinderkosten gibt. Weil unterschiedliche Methoden teil-
weise in den Ergebnissen voneinander abweichen, nichtsdestotrotz aber
ihre Legitimitdt haben, ist das Messen von Kinderkosten von Vorn-
herein ein Unterfangen, bei dem Uneindeutigkeit herrscht. Daher ist
bei der Auswahl der Methoden wichtig, deren unterschiedliche Starken
und Schwéchen sorgsam abzuwéigen. Dieser Bericht nimmt eine Bewer-
tung unterschiedlicher Methoden entlang von Kriterien wie theoreti-
sche Fundierung, Datenanforderungen oder Popularitéit vor, die dabei
behilflich sein kann.

Expert*innendefinierte, normative Skalen werden gerne fiir interna-
tionale Vergleiche herangezogen und werden in Osterreich in diesem
Zusammenhang gerade auch im Hinblick auf sozialstatistisches Mo-
nitoring auf internationaler Ebene weiterhin ihre Relevanz behalten.
Waihrend sich Referenzbudgets in Bezug auf die verwendeten Metho-
den zur Schiatzung der Kinderkosten deutlich von den anderen Ansét-
zen unterscheiden, ist die Validierung durch unterschiedliche Teile der
Gesellschaft in partizipativen Prozessen eine wichtige Eigenschaft, die
hohe Qualitdat und Legitimitét sicherstellen kann.

Die objektiven Ansétze, die durch Beobachtung des Konsumverhal-
tens Schlisse auf die Kosten von Kindern erlauben, gehoren zu den
meistverwendeten. Die Auswahl ist grofl, und reicht von der deskrip-
tiven Beschreibung der Konsumgewohnheiten unterschiedlicher Haus-
haltstypen bis hin zu modernen Nachfragesystemen. Oft gilt es, einen
Kompromiss zwischen Komplexitdt und Qualitdt zu finden. Wéhrend
beispielsweise Nachfragesysteme wie AIDS und QUAIDS sehr hohe
Datenanforderungen implizieren, haben diese Modelle wiinschenswer-
te Eigenschaften und sind theoretisch gut fundiert. Das mag bei der
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Rothbarth Methode beispielsweise nicht im selben Ausmaf erfiillt sein,
jedoch ist letztere verhaltnisméafig intuitiv und einfacher auf eine ge-
gebene Datenbasis anwendbar.

Subjektive Ansitze sind in Osterreich bis jetzt eher wenig zur An-
wendung gekommen. Im Gegensatz zu konsumbasierten Methoden ist
das Ziel, Nutzen direkt zu messen. Auch hier existieren verschiedene
Varianten. Der Income Satisfaction Approach (ISA) 16st einige Schwie-
rigkeiten, die im Zusammenhang mit den Beitrdgen der Leyden-Schule
kritisiert wurden. Aber auch der ISA kommt nicht ohne Annahmen
aus, die sich als problematisch herausstellen kénnen. Dennoch gehen
mit dem ISA einige Vorteile einher, wie beispielsweise die wenig kom-
plexen Datenerfordernisse.

Teilweise ist es auch moglich, die Vorteile verschiedener Methoden
miteinander zu kombinieren. Nicht zuletzt die Referenzbudgets zeigen,
wie verschiedene Ansitze miteinander verkniipft werden kénnen. So
werden zum Beispiel Aquivalenzskalen fiir Nahrungsmittel mit Kon-
sumdaten Okonometrisch berechnet, gleichzeitig aber von Menschen
mit geringen Budgetspielriumen im Nachhinein validiert. Ahnlich zei-
gen auch Guger u.a. (2003), dass verschiedene konsumbasierte Metho-
den vorsichtig gemittelt werden kénnen, um aus unterschiedlichen Be-
rechnungen eine Ziffer fir die Mehrbedarfe von Haushalten mit Kin-
dern zu erhalten.

Die meisten der diskutierten Ansitze lassen sich mit in Osterreich
grundsétzlich vorhandenen Datenquellen berechnen. Speziell seitdem
Osterreich regelméfig an EU-weiten hochstandardisierten Surveys teil-
nimmt, werden in Zukunft auch tiber ldngere Zeitrdume hinweg einheit-
liche, qualitativ hochwertige Datensétze vorhanden sein. Die separate
Erhebung von Kinderkosten ist angesichts der Schwierigkeit, manche
Ausgaben einzelnen Haushaltsmitgliedern genau zuzuordnen, und den
nicht zu unterschitzenden Kosten einer solchen Erhebung, mitunter
weniger zielfiihrend.

Dennoch sind die zur Verfiigung stehenden Datensétze nicht notwen-
digerweise fiir alle in der Politik relevanten Fragestellungen geeignet.
Bestimmte Bevdlkerungsgruppen sind in vielen Erhebungen unterer-
fasst. Sollen mit den konventionellen Methoden die Kosten fiir Kinder
in einem klassischen Paarhaushalt mit einem, zwei oder drei Kindern
berechnet werden, ist dies nicht weiter problematisch. Doch wissen
wir nicht nur wenig iiber Familien mit mehr als drei Kindern. Viel-
mehr sind in den letzten Jahrzehnten auch andere Familienformen und
Haushaltstypen viel relevanter geworden, zum Beispiel Alleinerziehen-
de und Patchworkfamilien. Gerade fiir bestimmte Instrumente sind die
Ausgabenstrukturen dieser Haushalte sehr relevant, zum Beispiel bei
der Bestimmung der Héhe von Alimenten oder auch zur Abstimmung
von Steigerungsbetrigen fiir Kinder im Rahmen der Mindestsicherung
oder Sozialhilfe. Berechnungen auf Basis des traditionellen Paars mit
Kindern sind zwar ein wichtiger Anhaltspunkt in dem Zusammenhang,
kénnen aber genauer zugeschnittene Analysen keinesfalls ersetzen. Im
Zuge kiinftiger Erhebungen koénnte ein Oversampling von besonderen
Familienformen eine wichtige Grundlage fiir dementsprechende Aus-



wertungen sein.

Etwas allgemeiner deutet die Problematik der blinden Flecken hin-
sichtlich mancher Bevolkerungsgruppen darauf hin, wie wichtig die
Zielsetzung der Messung von Kinderkosten ist. So kann das Ziel einer
Studie sein, die monetéiren Kosten der Elternschaft in der Bevolkerung
zu eruieren, um Eltern generell, etwa im Rahmen der Familienbeihil-
fe, fiir ihre Kosten zumindest teilweise zu entschadigen. Dann kénnen
Methoden, die iiber alle Familien hinweg den durchschnittlichen Mehr-
bedarf ermitteln ein durchaus akkurates Bild zeichnen. Demgegeniiber
stehen Versuche, die Kosten von Kindern fiir die Anpassung von etwa
Offentlichen Transfers im Rahmen der Mindestsicherung oder Sozialhil-
fe zu berechnen. Hier geniigt es kaum, die Bedarfe der durchschnittli-
chen Familie zu analysieren, selbst wenn mit verschiedenen Referenz-
betrégen wie etwa denen der Sozialhilfe, der Armutsschwelle oder dem
Durchschnittseinkommen gearbeitet wird. Der Problematik der Wahl
des Referenzbetrages fiir die Bestimmung von Sozialleistungen an ein-
kommensschwache Haushalte kann und sollte in Zukunft mit metho-
dischen Innovationen zumindest teilweise beigekommen werden. Wie
bereits in Unterabschnitt 3.2.7 argumentiert, zeigen innovative Ansét-
ze, wie Skalen unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssi-
tuation von Haushalten entlang der Einkommensverteilung berechnet
werden konnen. Zeigt sich tatsichlich auch in Osterreich, dass hohere
relative Zusatzbedarfe fiir einkommensschwache Haushalte vorhanden
sind, konnte das in Zukunft eine wichtige Grundlage fiir das Design
staatlicher Familienleistungen und Regelbedarfen von Kindern sein.
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